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Resumen

La implantacién de este Ultimo nuevo modelo de Tribunales de Instancia y Oficina
Judicial previsto en la LO 1/2025 en tres fases para los meses de julio, octubre y
diciembre de 2025 implica materialmente, la reubicacién fisica de dependencias y
puestos de trabajo, reformas arquitectonicas necesarias, y el acoplamiento masivo de
funcionarios a los nuevos destinos. Asimismo, exigira una revisién de la mayoria de los
protocolos operativos de funcionamiento interno, aprobar normativa reglamentaria y
estatutaria de desarrollo del modelo, y gestién de la transformacién. Y por altimo,
cambios tecnoldgicos necesarios, muy especialmente en lo que se refiere a la
itineracion interna del expediente judicial electrénico y a su utilizaciéon de forma
generalizada. Todos ellos, son procesos muy complejos en los que se ha estado
trabajando durante estos veinte Ultimos afios con resultado mas bien poco fructifero.
«Implanta como puedas» (a modo de la pelicula de Jim Abrahams) bien podria ser la
intitulacion de este proceso, que nos toca vivir, y que seguro acabara con buen un gran
buen final que supondrd la mejora del servicio publico de administrar justicia.
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I. Introduccién V= I
«He comprendido que siempre, hay dos verdades, una de las cuales, { *L N
jamas ha de ser dicha» (Pacuco) (AN o\

La LOPJ 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985), con !
caracter general, recogié las exigencias estatutarias en materia de o

organizacion judicial tras la promulgacién de la Constitucién de 1978 (LA "\ N -
LEY 2500/1978), configurando un modelo organizativo que se proyecto Nueva LEY de

sobre la organizacion del Poder Judicial, incluyendo relevantes Eficiencia de la Justicia
modificaciones, algunas derivadas de la configuracidn territorial del

Estado en Comunidades Auténomas. A pesar de reformas de diverso

calado (1) , desde entonces, no se ha cambiado de modo sustancial la organizacioén de los Tribunales, y apenas,
se ha modificado la estructura de la organizacion de los mismos. Asi, siempre se ha contemplado a los Juzgados
(6rganos unipersonales) de forma «aislada>», desligando su suerte y funcionamiento del resto de 6rganos,
vinculando su espiritu a las necesidades de una sociedad esencialmente agraria, dispersa, poco comunicada y con
grandes limitaciones de movilidad, que nada tiene que ver con la sociedad actual, en que la mayor complejidad de
las relaciones sociales y econdémicas, el importante incremento de la litigiosidad y un avance espectacular en el
campo de las tecnologias de |la informacién y comunicacion plantean nuevas exigencias a la organizacion, que
generan toda una serie de disfunciones (dispersion de medios y desigualdades en la carga de trabajo y tiempo de
resolucion de asuntos).

Desde hace mas de treinta anos se postula la necesidad de una nueva oficina judicial. En efecto, los juzgados
unipersonales y la organizacién de la oficina judicial clasica han quedado obsoletos.

I1. Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio
Publico de la Justicia

«Hay que generar sinergias, superar esquemas y crear nuevos espacios de trabajo»

La Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia (LA
LEY 20/2025), por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985),
para la implantacion de los Tribunales de Instancia y las Oficinas de Justicia en los municipios (LEO, en adelante)
acomete ad futurum una reforma organizativa de la Administracion de Justicia, mediante la creacién y constitucion
de los Tribunales de Instancia (sistema de organizacidn colegiada), la evolucién de los Juzgados de Paz a modernas
Oficinas de Justicia en los municipios, y el desarrollo e implantacion de una Oficina judicial adaptada a esta nueva
organizacion judicial, mediante la racionalizacion del modelo existente y la busqueda de la eficiencia. A tal efecto,
se persigue la especializacion (de Jueces y Magistrados y medios personales y materiales), la homogeneidad (de
practicas y comportamientos de los érganos judiciales y de las oficinas judiciales) y la capacidad organizativa, para
ser capaz de adaptar de forma flexible su respuesta a las necesidades cambiantes de la sociedad (en suma, la
flexioperatividad organizativa).

III. Nuevo modelo organizativo
«Un acuerdo son dos victorias» (Pacuco)

El modelo de organizacién judicial basado en el tradicional Juzgado unipersonal, condiciona las posibilidades de
lograr un servicio publico de Justicia mas eficiente (2) . La creacion progresiva y escalonada de nuevos érganos
judiciales, las medidas de refuerzo y el aumento en la dotacién de medios personales y materiales no fueron
eficientes porque diluyeron las responsabilidades. Por ello, se ha hecho necesaria la «transformaciéon» de los
Juzgados en Tribunales de Instancia, con el apoyo necesario, de unas Oficinas judiciales que se redefinen y
reestructuran «dnicamente» en servicios comunes (SERCO), y a la vez que se hace desaparecer lasunidades
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procesales de apoyo directo (UPAD), y ni siquiera se llegan a crear las proyectadas unidades procesales de
tramitacion (UTRAM).

El servicio cominprocesal de tramitacion (SERCOTRAM, en adelante) sera el Gnico servicio comlUn necesario
(siempre existira), mientras que el resto de servicios comunes (los «otros»), si se constituyeran, seran
contingentes.

Asi, la configuracion de los Tribunales de Instancia simplifica el acceso a la Justicia. Esta nueva organizacién implica
la existencia de un [nico Tribunal asistido por una Gnica organizacion «instrumental>» (Oficina judicial) que le
dara soporte. No existiran, por tanto, Juzgadoscon su propia y singular forma de funcionamiento. Mediante los
mecanismos de interrelacion que la ley establece entre el Tribunal de Instancia y la Oficina judicial se corregiran
las disfunciones derivadas de las «diferentes>» formas de proceder en aspectos puramente organizativos y
procedimentales. Se potencia por tanto la accesibilidad y la confianza de los usuarios.

A ello, contribuirdn las nuevas tecnologias que ofrecen medios y posibilidades organizativas que no existian hace
escasos anos, asi como herramientas informaticas muy desarrolladas que permitan la evolucion de las formas de
documentacion, gestion y tramitacion del procedimiento, transitando del expediente en papel, al expediente
judicial electronico y sistemas de gestion procesal que permitan la tramitacion digital de todo tipo de
procedimientos, haciendo posible la comunicacion telematica, tanto interna (entre Jueces y Magistrados y Oficina
judicial), como externa (entre oficinas judiciales, profesionales, otras Administraciones y ciudadanos).

De forma complementaria, la ley redefine la morfologia de la Oficina judicial, estableciendo en el art. 435.1 LOPJ
(LA LEY 1694/1985) que es una <«organizacion de caracterinstrumentalde soporte y apoyo a la actividad
jurisdiccional de jueces y tribunales», cuya estructura «serahomogéneaen todo el territorio nacional como
consecuencia delcaracter unico del Poder al que sirve» (art. 435.2 LOP] (LA LEY 1694/1985)). Y en el art. 436 LOPJ
(LA LEY 1694/1985) que su actividad, definida por la aplicacidon de las leyes procesales, se desarrollara a través de
los servicios comunes (suprimiendo los servicios comunes de ordenacion —SCOP— y las unidades procesales de
apoyo directo —UPAD—) y los otros servicios procesales que se determinen (art. 438 LOPJ (LA LEY 1694/1985)).

Asi, segun el art. 437 LOPJ (LA LEY 1694/1985), el servicio comiinprocesal de tramitacion, por una parte, realizara
«todas» las funciones requeridas para la ordenacion del procedimiento (salvo que exista SCEjecucion). Estara
dirigido por un/a Letrado/a de la Administracion de Justicia Director (LAJ-Director en adelante) al que la ley
atribuye, ademas de la direccion técnico-procesal y coordinacion de los LAJs que la integran, funciones de
coordinacion con el Presidente del Tribunal de Instancia o, en su caso, con el de la respectiva Seccién, con la
direccion del resto de servicios comunes (si los hubiere) para conseguir el eficaz funcionamiento de la Oficina judicial
(art. 437.5 LOPJ (LA LEY 1694/1985)), y necesariamente, con el/la Secretario/a Coordinador/a Provincial (3) para la
eficaz ejecucion de los criterios generales que se deberan seguir en los diversos servicios.

Para flexibilizar su funcionalidad y adaptarse a cada 6rgano judicial, el SERCOTRAM segun el art. 436.7 LOPJ (LA LEY
1694/1985), podra subdividirse en areas y equipos (dirigidos por LAJ y funcionarios de los cuerpos generales
conforme se establezca en las relaciones de puestos de trabajo).

Por otra parte, conforme al art. 438 LOPJ (LA LEY 1694/1985), se mantiene la regulacidon de los «otros» servicios
comunes procesales diversos que por parte del Ministerio de Justicia y las comunidades auténomas con
competencias asumidas se puedan crear. Asi, tanto Ministerio como comunidades auténomas con competencias
asumidas, serdn competentes para el disefio, creacion y organizacion de servicios comunes que realicen las
funciones de registro y reparto, de apoyo, actos de comunicacion, auxilio judicial nacional e internacional, de
ordenacion de procesos de ejecucion y jurisdiccion voluntaria, que, también se podran subdividir en dreas y
equipos, si bien en estos servicios no se realizaran funciones de ordenacion de la fase declarativa de los
procedimientos. Las Salas de Gobierno, las Juntas de Jueces y Juezas y los Secretarios de Gobierno de los
Tribunales Superiores de Justicia podran solicitar al Ministerio de Justicia y a las comunidades auténomas la creacién
de servicios comunes, conforme a las necesidades especificas. Asimismo, se podran crear otros servicios comunes
procesales que asuman otras funciones distintas, en cuyo caso sera preciso el informe favorable del Consejo General
del Poder Judicial.

Todos los servicios comunes, «asistiran>» a jueces y juezas y letrados y letradas de la Administracion de Justicia
para el ejercicio de las funciones que les son propias, realizando las actuaciones necesarias para el exacto y eficaz
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cumplimiento de cuantas resoluciones se dicten. Los jueces y juezas podran requerir en todo momento a la oficina
judicial cuanta informacion consideren necesaria sobre los procedimientos cuyo conocimiento tengan atribuido (art.
436.8 LOPJ (LA LEY 1694/1985))

IV. Medidas de adaptacion
«La ventaja de la comunicacidn telepatica es que puedes hablar con la boca llena» (Eduardo Mendoza).

Como medidas facilitadoras para conseguir la flexioperatividad organizativa y extender de la forma menos lesiva y
disruptiva un modelo de Oficina judicial adaptada a la nueva organizacion judicial y a todos los Tribunales, se
reformula en el art. 521 LOPJ (LA LEY 1694/1985) el concepto de «centros de destino> (Tribunal Supremo, de la
Audiencia Nacional, de cada uno de los Tribunales Superiores de Justicia y el conjunto que, sin estar comprendidas
en las anteriores, radiquen en un mismo municipio). Ademas, las relaciones de puestos de trabajo identificaran
aquellos puestos cuya actividad sea compatible en distintas unidades de la Oficina judicial y a la vez con puestos
de trabajo de las Oficinas de Justicia en los municipios u Oficinas de Registro Civil. También, se incluye una nueva
definicién de ubicacién del puesto de trabajo que permite su desvinculacion del lugar fisico en el que se presten
los servicios y da luz verde a los puestos de trabajo deslocalizados. Por otro lado, en los arts. 476 (LA LEY
1694/1985), 477 (LA LEY 1694/1985) y 478 LOPJ (LA LEY 1694/1985) se redefinen algunas de las funciones
encomendadas al personal de la Administracion de Justicia para acomodarlas a la prestacion de servicios en las
Oficinas de Justicia en los municipios.

V. La direccién organizativa: un tiempo nuevo

«Lo que mas me gusta sobre los cientificos, es que forman un EQUIPO, y no hace falta conocer sus nombres» (Lord
Jhon Wilmot, 1961)

En una situacién econdmica de «priorizacion» y «optimizacion» de recursos escasos, la coordinacién y colegiacién de
esfuerzos y la buena gobernanza se presentan como elementos no ya necesarios, sino imprescindibles para mejorar
el servicio publico. Hay que organizar y gestionar de manera satisfactoria, aunando soluciones y decisiones de forma
conjunta y lo mas homogénea posible. No hace falta ir a Harvard para saber que no hay organizacién perfecta, que
una organizacién es un ser vivo, que una organizacion siente, que una organizacion tiene cara e imagen. Y que el
éxito de la organizacidn, es proporcional a los medios materiales y personales que se invierten en ella y al modo en
que se dirige la misma. La eficacia y la eficiencia no son milagros. Pueden ser el resultado de un esfuerzo tenaz y
constante mantenido a lo largo del tiempo por parte de un grupo determinado de operadores. A la vez que
presupone, la existencia de un equilibrio inestable entre el lider o lideres directores organizadores y sus areas y
equipos, que tiene como base, una comunicacion fluida y un intercambio constante de informacién, documentaciéon y
capacidades técnicas y operativas.

El nuevo modelo, mantiene del modelo NOJ, la organizacién de la oficina judicial a través de servicios comunes, que
ahora pivotan fundamentalmente en un nuevo Servicio Comun de Tramitacion, al que podran afiadirse otros servicios
comunes para la realizacion de funciones especificas, unido a la desaparicion de las unidades procesales de apoyo
directo. La principal novedad, esta en la forma en que se estructura la parte jurisdiccional de la organizacion,
con jueces y juezas y magistrados y magistradas organizados ahora en tribunales con vocacién colegiada en los
aspectos mas operativos (reparto de asuntos, procedimientos de sustitucién interna, directrices sobre
seflalamientos, y otros), pero que en lo jurisdiccional siguen funcionando como jueces unipersonales, mas alla de
algunas modalidades de actuacion colegiada o cuasi-colegiada y de una tendencia a la promocidn de la unificacion
de criterios y practicas (4) .

En materia de direccionorganizativa, la LEO reconoce de forma separada en los arts. 165 (LA LEY 1694/1985) y 168
LOPJ (LA LEY 1694/1985), por una parte, la direccidon de Jueces, por otra, en los arts. 435 (LA LEY 1694/1985) y 436
LOPJ (LA LEY 1694/1985) la Oficina judicial y su direccion por LAJ Director, en el art. 437 LOPJ (LA LEY 1694/1985) los
nuevos SERCOTRAM, y en el art. 438 LOPJ (LA LEY 1694/1985) los «otros» servicios comunes. Pero es muy necesario,
que, en este nuevo tiempo organizativo, las estrategias y decisiones sean compartidas, no repartidas (5) ni
impuestas. Es decir, las atribuciones directivas de Jueces deben ir imbricadas y a la par, de las atribuciones directivas
de los LAJs porque si no puede pasar como en la famosa fabula clasica...

«El hortelano sin decir nada a su mujer, planté escarolas tempranas. La mujer sin decir nada a su marido, planté
judias. Cuando ambas semillas empezaron a brotar, la mujer arrancaba los brotes de escarola pensando que eran
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malas hierbas. Igual hacia el marido con las judias llevado por el mismo error. Ni crecieron las escarolas ni se
lograron las judias. Todo por no dialogars.

Debe haber una gran comunicacién, y para todos y todas, hay que dejar sentado a nivel general:

A) La implantacion y despliegue del modelo organizativo NOJ ha sido progresivo, a ritmo muy lento y con
resultado e implantaciéon muy dispar (6) .

B) La LEO acomete ad futurum la reforma organizativa (potenciada por la aportacion de Fondos Next
Generation UE (7) ) de la Administracién de Justicia, ante la imposibilidad material por falta de medios,
de implantar la Nueva Oficina Judicial en un plazo razonable de tiempo (se lleva ya veinte afios de NOJ
con una implantacion escasa). El modelo actual es un modelo «en construccidn (8) ».

C) El SERCOTRAM (que es operativamente un Servicio Comun de Ordenacion Procesal y sera el centro
neuralgico de actividad de los Tribunales de Instancia) se disefia, ahora, por las CCAA con competencias
asumidas, o en su caso, por el Ministerio de Justicia como administraciones prestacionales (9) , que prima
facie a través de las relaciones de puestos de trabajo (10) y la disponibilidad de medios materiales y
arquitectonicos, determinaran en gran parte, el alcance y la operatividad de dichos servicios.

D) A su vez, en la actualidad, la dispersion de modelos y aplicaciones informaticas genera problemas de
interoperabilidad que ponen en cuestidn el grado de eficacia y eficiencia del sistema.

E) Lo que esta en juego, es la capacidad de nuestro sistema judicial para hacer frente a la complejidad
creciente de las demandas de tutela judicial efectiva, y tratar de analizar, en qué medida, la nueva
organizacion pueda ser mas o menos eficiente; y por otro, si puede incidir negativamente en las
condiciones materiales de independencia de jueces y magistrados.

F) El despliegue de este nuevo modelo de tribunales de instancia esta previsto en la LO 1/2025 (LA LEY
20/2025) en tres sucesivas oleadas para los meses de julio, octubre y diciembre de 2025. «Un calendario
sin duda muy optimista a la vista de la envergadura del cambio que se propone y de la complejidad de los
procesos de transformaciéon que implica: acoplamiento masivo de funcionarios a los nuevos destinos,
reubicacién fisica de dependencias y puestos de trabajo, reformas arquitectdnicas necesarias, revision de
la mayoria de los protocolos operativos de funcionamiento interno, aprobaciéon de las reformas
reglamentarias y estatutarias de desarrollo del modelo y gestién del cambio, o cambios tecnoldgicos
necesarios, muy especialmente en lo que se refiere a la itineracidon interna del expediente judicial
electrénico, cuya existencia seria una condicién imprescindible del despliegue» (11) .

1. Presidentes de Sala y Jueces y Magistrados, Presidentes de Tribunales de Instancia y
Presidentes de Seccion

Y a nivel particular, de la lectura conjunta de los arts. 165 (LA LEY 1694/1985) y 168 LOPJ (LA LEY 1694/1985)
(LEO) cabe precisar respecto de Presidente/as de Sala, Jueces, Juezas, Magistrados y Magistradas,
Presidente/as de Tribunales de Instancia y Presidente/as de Seccion de los Tribunales de Instancia, lo
siguiente:

1. Direccidn e Inspeccion. Tendran, en sus respectivos 6rganos jurisdiccionales, la direccién e inspeccién
de todos los asuntos. Las mismas facultades tendrédn los jueces, juezas, magistrados y magistradas
integrados en los Tribunales de Instancia respecto de los asuntos que les correspondan por reparto.

2. Resoluciones necesarias para la «buena marcha» de la Administraciéon de Justicia. Podran adoptar,
en su ambito competencial, las resoluciones que la «buena marcha» de la Administracion de Justicia
aconseje. Concepto juridico indeterminado, sinédnimo de «buen funcionamiento».

3. Ordenes técnico procesales. Los diversos Presidentes de los Tribunales de Instancia coordinaran junto
al LAJ-Director del SERCOTRAM de acuerdo al art. 436 LOPJ (LA LEY 1694/1985), el funcionamiento del
Tribunal pudiendo adoptar las resoluciones precisas que, desde el punto de vista organizativo, sean
necesarias para el correcto ejercicio de la funcidn jurisdiccional en el &mbito organizativo y funcional que le
es propio. El LAJ-Director del SERCOTRAM, en coordinacién con el Presidente o Magistrado respectivo podra
dar las érdenes oportunas al resto de LAJ teniendo en cuenta la organizacién de recursos humanos del
SERCOTRAM. Igualmente cumplird , las érdenes y circulares que reciba de sus superiores jerarquicos.

4. Incumplimiento o deficiente aplicacién de concretas y especificas instrucciones. Podran poner en
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conocimiento de la Sala de Gobierno toda posible anomalia en el funcionamiento de los servicios comunes
procesales de su territorio. Aunque hubiera sido deseable que, con caracter previo, se dirigieran al
Secretario/a Coordinador/a Provincial para que se adoptardn las medidas organizativas necesarias para
resolver la incidencia o disfuncién y mejorar la prestacion del servicio.

5. Funciones disciplinarias. En todo caso, los Presidentes de Sala, jueces y juezas, magistrados y
magistradas ejerceran las funciones disciplinarias que les reconozcan las leyes procesales sobre los
profesionales que se relacionen con el tribunal. Con respecto a LAJ y personal adscrito al servicio de la Sala
o Seccion del Tribunal de Instancia correspondiente se estara a lo previsto en la normativa que regula su
respectivo régimen disciplinario.

6. Reuniones organizativas. A nivel provincial, con la periodicidad que se establezca en funcién de las
necesidades existentes, se podra convocar reuniones de trabajo entre el Presidente y el Secretario/a
Coordinador/a Provincial a efectos de compartir informacion de forma bidireccional, planificacidn, objetivos y
estrategias u otros asuntos de interés que sean relevantes para el funcionamiento y organizacién del
servicio publico. Esta facultad, podra ser empleada a nivel de partido judicial, entre el Presidente del
Tribunal de Instancia y los LAJ-Directores correspondientes con las finalidades anteriormente sefialadas.

7. Documentacion. Seria conveniente, imponer de una vez por todas, el expediente digital. Y Jueces y
Magistrados, en las causas cuyo conocimiento tengan atribuido, podréan requerir en todo momento al
funcionario responsable de su tramitacidn cuanta informacién consideren necesaria. En los érganos en
donde este implantado el expediente electrénico no se podrd documentar en papel con caracter general
todo el expediente. Si asi se hiciera, sera responsabilidad del Juez o Magistrado ordenante, y se dara
conocimiento al Presidente del Tribunal.

8. Unificacion de criterios y practicas. El Presidente del Tribunal de Instancia promovera la unificacién de
criterios y practicas entre los distintos jueces, juezas, magistrados y magistradas del Tribunal de Instancia
(art. 168.2 e LOPJ (LA LEY 1694/1985)). También, lo haran la Junta de jueces y juezas de Seccidén de un
Tribunal, conforme al art. 264.4 LOPJ] (LA LEY 1694/1985).

2. Servicio comun de tramitacion

Por su parte, el art. 437 LOPJ (LEO) seinala respecto del SERCOTRAM:

1. Concepto de SERCOTRAM. A los efectos de esta ley organica se entiende por servicio comun de
tramitacion aquella unidad de la Oficina judicial que realiza «todas» las funciones de ordenacion del
procedimiento (salvo que existiese SCEjecucién).

2. Areas y equipos. Los servicios comunes podrdn estructurarse en areas, a las que se dotara de los
correspondientes puestos de trabajo, y éstas a su vez, si el servicio lo requiere, en equipos (art. 436.5
LOPJ (LA LEY 1694/1985)).

3. Direccion organizativa y técnico-procesal por el LAJ Director (12) . En la direcciéon de cada servicio
comun habra un/a Letrado/a de la Administracion de Justicia, Director/a del mismo, de quien dependeran
funcionalmente, si los hubiere, el resto de los Letrados/as de la Administracion de Justicia y el personal
destinado en los puestos de trabajo en que aquél se ordene y que, en todo caso, deberd ser suficiente y
adecuado a sus funciones. El LAJ-Director del SERCOTRAM, en coordinacién con el Presidente o Magistrado
respectivo podra dar las érdenes oportunas al resto de LAJ teniendo en cuenta la organizacién de recursos
humanos del SERCOTRAM. Igualmente corresponde a los Presidentes de los Tribunales de Instancia y a los
Presidentes de Seccidén de los Tribunales de Instancia coordinar junto al LAJ-Director del SERCOTRAM de
acuerdo al art. 436 LOPJ (LA LEY 1694/1985) el funcionamiento del Tribunal pudiendo adoptar las
resoluciones precisas que, desde el punto de vista organizativo, sean necesarias para el correcto ejercicio
de la funcion jurisdiccional y cumpliendo en el ambito organizativo y funcional que le es propio, las 6rdenes
y circulares que reciba de sus superiores jerarquicos.

4. Coordinacion LAJ Director. El LAJ-Director del servicio comun coordinara a los/as Letrados/as de la
Administracién de Justicia que la integren, en el ejercicio de las funciones de direccidn técnico-procesal y
demas previstas en la ley que éstos desempefan en relacion con el personal destinado en el servicio
comun. También, se debera coordinar con el resto de servicios comunes (art. 437.5 LOPJ (LA LEY
1694/1985)). Y necesariamente, con el/la Secretario/a Coordinador/a Provincial (13) para la eficaz
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ejecucion de los criterios generales que se deberan seguir en el SERCOTRAM. Asimismo, debera hacer
cumplir en el ambito organizativo y funcional que le es propio, las 6rdenes y circulares que reciba de sus
superiores jerarquicos (Secretario de Gobierno y Secretario Coordinador Provincial).

En el ambito jurisdiccional, responderan del estricto cumplimiento de cuantas actuaciones o decisiones adopten
jueces, juezas o tribunales en el ejercicio de sus competencias. Dicho/a LAJ Director/a, se deberd coordinar con el
Presidente del Tribunal, o en su caso con el de la respectiva Seccidn, para la eficaz ejecuciéon de los criterios
homogéneos generales y las instrucciones concretas y especificas, que se deberan seguir en los servicios comunes
para el apoyo de sus funciones y de un correcto ejercicio de la funcién jurisdiccional. A tal efecto, podra impartir las
ordenes oportunas al personal de la Administracion de justicia que la integra.

3. Otros servicios comunes

Y el art. 438 LOPJ (LEO), sefiala respecto de los Servicios Comunes que:

1. Concepto de Servicio Comiin. A los efectos de esta ley, se entiende por servicio comun procesal, toda
aquella unidad de la Oficina judicial que, sin estar integrada en un servicio comun de tramitacién concreto,
asume labores centralizadas de gestion y apoyo en actuaciones derivadas de la aplicacién de las leyes
procesales. Prestaran su apoyo a todos o a alguno de los érganos judiciales de su ambito territorial, con
independencia del orden jurisdiccional al que pertenezcan y la extensién de su jurisdiccion.

2. Diseiio, creacion y organizacion. El Ministerio de Justicia y las comunidades auténomas en sus
respectivos territorios seran competentes para el disefio, creaciéon y organizacion de los servicios
comunes, que realicen funciones de registro y reparto, de apoyo, actos de comunicacion, auxilio judicial
nacional e internacional, de ordenacidén de procesos de ejecucion y jurisdiccidn voluntaria. Las Salas de
Gobierno, las Juntas de Jueces y Juezas y los Secretarios de Gobierno de los Tribunales Superiores de
Justicia podran solicitar al Ministerio y a las comunidades autdnomas la creacion de servicios comunes,
conforme a las especificas necesidades. Asimismo, podran crear servicios comunes procesales que asuman
otras funciones distintas a las relacionadas en este niumero, en cuyo caso serd preciso el informe favorable
del Consejo General del Poder Judicial.

3. Areas y equipos. En razén de la actividad concreta que realicen, los servicios comunes, podran
estructurarse en areas, a las que se dotara de los correspondientes puestos de trabajo y éstas, a su vez, si
el servicio lo requiere, en equipos. Dentro del mismo partido judicial, podran dotarse puestos de trabajo de
los servicios comunes procesales en localidades distintas a aquella en que se encuentre la Oficina judicial.
La ocupacion de dichos puestos podra ser compatible con la ocupacion de puestos de trabajo de la Oficina
de Justicia en el municipio.

4. Direccion organizativa y técnico-procesal por el LAJ Director. A la direccidén de cada servicio comun
constituido en el seno de la Oficina judicial habra un/a LAJ-Director/a, de quien dependeran
funcionalmente, si los hubiere, el resto de LAJS y el personal de la Administracion de justicia destinado en
los puestos de trabajo en que se ordene el servicio de que se trate y que, en todo caso, debera ser
suficiente y adecuado a las funciones que tiene asignado el mismo. Se habra de coordinar con el LAJ-
Director SERCOTRAM, y necesariamente, con el/la Secretario/a Coordinador/a Provincial (14) .

5. Cumplimiento de 6rdenes organizativas y funcionales. El LAJ-Director que dirija un servicio comun
debera hacer cumplir, en el &mbito organizativo y funcional que le es propio, las Ordenes y Circulares que
reciba de sus superiores jerarquicos (Secretario General de la Administracion de Justicia, el Secretario de
Gobierno y Secretario Coordinador Provincial). Asimismo, también debera velar por el cumplimiento y
aplicaciéon de Manuales de Procedimiento, Guias practica operativas, Instrucciones y Acuerdos dictados por
el Secretario de Gobierno y Secretario Coordinador sobre materias y competencias propias de sus funciones
y atribuciones. En caso de disconformidad, dichas disposiciones, seran susceptibles de impugnacion o
recurso conforme a la normativa legal existente, en cuanto impliquen la realizacién de un acto concreto.

6. Cumplimiento de o6rdenes jurisdiccionales. En el ambito jurisdiccional, responderan del estricto
cumplimiento de cuantas actuaciones o decisiones adopten Jueces o Tribunales en el ejercicio de sus
competencias.

7. Direccion e Inspeccion. Por su parte, el Secretario de Gobierno, el Secretario Coordinador Provincial y
los LAJ-Directores ostentaran la direccién e inspeccidén de dichos servicios comunes en todas las materias
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de su competencia.

8. Anomalias o deficiente prestacion del servicio. En caso de anomalias o deficiente prestaciéon del
servicio, los Jueces y Magistrados podran poner la incidencia o disfuncidon en conocimiento del LAJ-Director
del Servicio Comun y del Secretario Coordinador para que se proceda a su solucién. Si no fuera resuelta, y
se mantuviere la anomalia o deficiente prestacion del servicio, se podra poner la misma en conocimiento de
la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia.

VI. Organizacion de la organizacion

«Hay hogueras interiores que te van quemando hasta que no sabes ni siquiera quien eres. Los clasicos nos ensefian
que se puede ser a la vez, victima y verdugo» (Pacuco)

En todo caso, y ante la incertidumbre generada, segin de Lamo Rubio y Cavero Carracedo (15) , «/a efectiva
implantacién de los Tribunales de Instancia, oficinas judiciales y oficinas de justicia en los municipios, necesitan
undesarrollo reglamentarioa que se refiere laDisposicion final 353"en particular aquellas orientadas a facilitar el
desarrollo del nuevo modelo organizativo y los procesos de acoplamiento de todo el personal”, modificaciones que,
cuando afecten a materias previstas en el art. 37 EBEP (LA LEY 16526/2015), requerirédn de previa negociacion
colectiva, por asi exigirlo el precepto citado». Y se ha concedido, a tal efecto, un plazo de seis meses al Gobierno
para su elaboracion.

La organizacion es «proteiforme», cambiante, mudable, variable, versatil, flexible, voluble, tiene multitud de
cuestiones y caras. El derecho «organizativo» es el derecho de los actos, de las atenciones, no de las palabras. El
juez «demiurgo», creador de realidades a través de las palabras contenidas en sus sentencias y autos, en este
ambito, necesita colaboraciéon y asistencia para hacer realidad sus peticiones y necesidades. No hay una varita
magica para organizar, sino una ingente actividad, multitud de actuaciones y reuniones de resultado incierto, que la
mayoria de veces, son infructuosas y no producen resultados (16) .

Por eso, encontrar el modelo organizativo donde todos los operadores se sientan comodos, a gusto y
«comprometidos» es una tarea ardua. Para fijar el modelo, hay que tener en cuenta algunos parametros. A saber:

A) Servicio publico: La Oficina judicial es una organizacion «instrumental» al servicio del Juez, del Poder
judicial (art 435 LOPJ (LA LEY 1694/1985)), pero también al servicio del ciudadano (Carta de Derechos del
Ciudadano). Asi, todos y todas con nuestra actividad diaria, estamos al servicio del ciudadano (es un
principio irrefutable). Ni el interés del juez, ni el del funcionario, ni el del LAJ, ha de primar. Se ha de poner
en el centro al usuario/ciudadano.

B) Instrumento regulador (soft law): La organizacién no aparece por arte de magia. Se ha de cimentar en
unos materiales, en unos instrumentos regulatorios que han de ser reconocidos y respetados por todos los
operadores juridicos, que han de participar en su elaboracién, sin perjuicio de quien tenga atribuida su
redaccion. Conforme a la LEO habra de haber un Reglamento (Protocolo, Acuerdo Marco o Regulacion),
que, de antemano, oriente, defina y clarifique el marco de coordinacién, y quienes, habran, de ser los
operadores juridicos competentes para tomar decisiones. Y que homogeneice esta actividad en todos los
partidos judiciales. Y ha de haber un reconocimiento de los «instrumentos reguladores» que garanticen la
homogeneidad (17) .

C) Homogeneizar: El disefo y la actividad de las correspondientes Oficinas judiciales deber ser
homogéneo (18) . Eso significa que, al menos, en el 80 % del territorio, el 80 % de la actividad, debe ser
desarrollada de forma similar conforme al principio de seguridad juridica. Serd muy dificil que sea igual,
porque siempre hay circunstancias diferenciadoras, pero si, se puede conseguir unificar actividades,
circuitos y actuaciones en elementos troncales de la organizacion.

D) Seguridad organizativa: La actividad organizativa se plasma en unos materiales reguladores (19) que
tengan una continuidad, una actualizacion (20) y una estabilidad organizativa: debe haber un repositorio,
una confianza en el sistema estructurado, que no dependa de las personas. Pero la realidad es que, sobre
todo, en los partidos judiciales fuera de la capital no hay estabilidad, los Presidentes de Tribunal cambian,
los LA) y funcionarios también.

E) Vision integral sistémica (21) : la «priorizacién» sera inevitable. Los recursos son finitos, muchas veces
seran escasos. Para priorizar, el tratamiento de datos, la transparencia, la comunicacién y el intercambio de
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informacidn seran imprescindibles. Y eso, solo se consigue, con una vision «sistémica» del conjunto de
elementos, que supere la visidn parcial de cada partido judicial. Y esa vision, esta en manos de Secretaria
de Coordinacién, que compartida con lo/as Presidente/as de Audiencia Provincial, sirve para adoptar
decisiones eficientes.

F) Sujeto: determinar que operador u operadores juridicos han de «dinamizar» y «gestionar» la actividad
organizativa es muy importante, teniendo en cuenta que debe ser una actividad «coral». Ni Presidentes de
Tribunal de instancia estardn exentos o rebajados de ejercitar sus funciones jurisdiccionales (22) , ni LAJ-
Director/as, de ejercitar sus diversas funciones (ordenacion, ejecucion etc.). En esta situacién, el Secretario
Coordinador Provincial, puede ser la figura idonea para realizar esta actividad, y elaborar el «material
organizativo» con conocimiento e intervencidn prioritaria de Presidentes de Tribunal de Instancia
correspondientes, con ayuda de la Administracion prestacional y con la necesaria validacion y aprobacién
del Secretario/a de Gobierno correspondiente (23) . Ello, implica también un reconocimiento de la figura del
SCoor como tercera autoridad provincial en este ambito (24) . Sin embargo, en la LEO, el/la Secretario/a
Coordinador/a Provincial no aparece con atribuciones organizativas.

G) LAJS: En Espafia, el «director de caracter administrativo» es el/la LAJ, que es una figura relativamente
excepcional a nivel comparado y solo seria realmente comparable con el «rechtspfleger» aleméan o
austriaco. Espafia tiene 9,4 LAJ por cada 100.000 habitantes y Alemania tiene 10,6 rechtspfleger. Tampoco
existe una figura equivalente en Francia o en Italia. Asi, Espafia tiene pocos LAJ (un déficit estructural
entre 600 a 700 LAJS y mas de un 25 % de su plantilla ocupada por interinos) (25) .

H) Cuerpos Generales: Los funcionarios de los cuerpos generales deberan de acoplarse a la nueva oficina
judicial y, sobre todo, a las nuevas formas de trabajar. Ello implica nuevas relaciones de puestos de trabajo
adaptadas a la misma y a sus necesidades organizativas, siendo la formacidn y reciclaje, una necesidad
ineludible si se quiere que el modelo organizativo previsto funcione con eficiencia deseada.

VII. Conclusiones
«Si te propones mandar algun dia con dignidad, también debes servir con diligencia» (Pacuco)

Junto a todos los argumentos y razonamientos expuestos en los apartados anteriores, partiendo de la base que es
necesario un nuevo modelo judicial, toda vez que si tiene un amplio consenso la sustitucién definitiva del juzgado
unipersonal, modelo del siglo XIX y base de la organizacidn judicial tradicional, por uno nuevo, el de los Tribunales
de Instancia y la implantacién de una Oficina judicial adaptada a esta nueva organizacién judicial, cuya creacién
segun el Predambulo de la LEO «permitirdn la correccién de las disfunciones derivadas de las diferentes formas de
proceder en aspectos puramente organizativos y procedimentales» cabe reiterar una serie de conclusiones:

PRIMERA. El modelo de los Tribunales de Instancia, con sus diversas secciones, suponen superar el 6rgano
judicial unipersonal para pasar a un érgano colegiado (en el ambito organizativo, no en el jurisdiccional) que tiene
unas necesidades de gestion, organizacion y direccion interna mucho mas complejas. Ello implica que los
organos y los funcionarios que dan soporte a las funciones gubernativas puedan asumir esa gestidon (26) . El modelo
de organizacion de las oficinas judiciales a través de servicios comunes (tanto en el formato NOJ como en el de
tribunales de primera instancia) se presenta como un paso trascendental e imprescindible para la modernizacion de
la Administracion de Justicia. La novedosa estructuracion interna de dicha Administracion a través de 6rganos
judiciales y servicios comunes permite superar el anquilosado modelo tradicional de organizacién en juzgados y
tribunales y pone las bases para una gestion mas eficiente, mas eficaz y de mayor calidad de los recursos y de los
servicios que presta la Administracion de Justicia.

SEGUNDA. La organizacion de la «administracion de la Administracion de Justicia», parte de la base de que su
direccion ya no la tienen «iinicamente» los jueces y magistrados en cuanto Poder Judicial. Asi por ejemplo, los
medios materiales corresponden a la administracion competente prestacional (Ministerio de Justicia o Comunidades
Auténomas con competencias transferidas) y la direccién de la oficina judicial y su personal al Cuerpo de Letrados y
Letradas de la Administracion de Justicia, lo cual implica forzosamente tener que basarse en unos mecanismos de
coordinacion, colaboracion (27) y organizacion de los diferentes operadores juridicos implicados.

TERCERA. A un nivel inferior, y para la gestion del dia a dia en los Tribunales de Instancia y Oficinas Judiciales, en
este nuevo disefio de la Administracién de Justicia, no se definen posibles mecanismos de coordinaciéon que, sin
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duda, son necesarios. Es por ello preciso elaborar un Reglamento o regulacion, que, de antemano, oriente, defina
y clarifique el marco de coordinacién y quienes habran de ser los operadores juridicos competentes para tomar
decisiones. Y que se homogeneice esta actividad en todos los partidos judiciales, sin perjuicio de las peculiaridades
de los mismo (no es igual un partido judicial con pocos jueces, que otro con mas de cien jueces)

CUARTA. Un planteamiento posible, seria que los Presidentes de los Tribunales de Instancia asumieran mas
competencias de gestion organizativa, pero ello no parece que sea lo mas procedente ni lo mas eficiente, partiendo
de la idea de descargar de funciones de gestidon a los jueces y magistrados, para que se centren en su funcién
jurisdiccional, asumiendo las funciones de gestidon otros funcionarios como son los letrados y letradas de la
Administracion de Justicia, en la linea iniciada por Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre (LA LEY 1959/2003),
de modificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985). Ademas, es
necesaria una vision e interpretacion sistémica que posibilite la asuncion eficiente de decisiones para priorizar
medios, actividades y la definicion de circuitos que persigan la mejora del servicio. La gestion del «dato» se
deviene imprescindible, y hoy por hoy, esta informacion radica en la Secretaria de Coordinacion Provincial (28) (que
estd dedicada en exclusividad a funciones gubernativas y organizativas).

QUINTA. En definitiva, la Justicia como un Poder del Estado en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado, que corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales es, a la vez, un servicio
publico que tiene como «instrumento» la oficina judicial. La implantacién de los Tribunales de Instancia y la Oficina
Judicial implica un cambio radical de la nueva organizacion de esa administracidon de la Administracién de Justicia,
en que los mecanismos de coordinacion entre los distintos cuerpos de funcionarios implicados, en razén de sus
distintas dependencias, deviene imprescindible y en el que un trabajo conjunto y en equipo se impone (29) , ya
que una adecuada gestion constituye un elemento fundamental para que cualquier organizacién, publica o privada,
consiga sus objetivos, en este campo el de prestar un servicio publico y de calidad al ciudadano usuario de la
Administracién de Justicia.

En resumen, hay que buscar nuevas soluciones a viejos problemas. Por fin, se ha publicado una profunda reforma
en el disefio, estructura, organizacién, cultura y funcionamiento internos de 6rganos y tribunales, una revisién de
leyes procesales para dar mayor agilidad a la tramitacidon procedimental demasiado ineficiente y burocratica, se ha
revisado un modelo institucional y cultural de resolucién de conflictos fuerte y patolégicamente orientado a la
sistematica judicializacidn de toda conflictividad, y se ha consolidado una improrrogable revolucién tecnoldgica de
nuestra Administracion de justicia. Pero ante todo... tiene que haber una conciencia clara de servicio publico... Su
implantacion efectiva sera cuestion de aunar voluntades, y exigird un esfuerzo homeérico por parte de instituciones y
operadores juridicos afectados. El tema es cdmo se modifican las estructuras actuales para implementar el modelo
de los Tribunales de Instancia, ya que no puede ser un cambio meramente nominal (sefialética, carteleria), lo que
supondria un fraude, sino que ha de ser un cambio en la organizacién que implique una transformacion en las
maneras de trabajar y conjugar los intereses de todos los colectivos... éUna organizacion al servicio del ciudadano o
al servicio del funcionariado?..
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— ESCUDERO MORATALLA, 1.F., VAZQUEZ COUSO, A. y FERRER ADROHER, M. «Secretaria de Coordinacién provincial

como director del bienestar». Diario La Ley n.° 10398, Seccién Tribuna, de 29 de noviembre de 2023.

— ESCUDERO MORATALLA, J1.F., CORCHETE FIGUERAS, D. y FERRER ADROHER, M. «El "benchmarking" como técnica
estratégica de la Administracion de Justicia». Diario La Ley n.° 10412, Seccion Tribuna, de 22 de diciembre de 2023.
— ESCUDERO MORATALLA, J.F., CORCHETE FIGUERAS, D. y FERRER ADROHER, M. «Derecho protocolario: ideas
bésicas». Diario La Ley n.° 10442, Seccion Tribuna, de 8 de febrero de 2024.

— ESCUDERO MORATALLA, 1.F., CORCHETE FIGUERAS, D. y FERRER ADROHER, M. «Breve andlisis sistémico de los
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datos econémicos y organizativos del sistema de justicia actual (I)». Diario La Ley n.° 10460, Seccién Tribuna, de 6
de marzo de 2024.

— ESCUDERO MORATALLA, J.F., CORCHETE FIGUERAS, D. y FERRER ADROHER, M. «Una nueva ética de servicio
publico para la Administracién de justicia». Diario La Ley n.° 10477, Seccién Tribuna, de 3 de abril de 2024.

— ESCUDERO MORATALLA, J.F., CORCHETE FIGUERAS, D. y FERRER ADROHER, M. «La Nueva Oficina Judicial:
explicacion para legos y profanos». Diario La Ley n.° 10483, Seccién Tribuna, de 11 de abril de 2024.

— ESCUDERO MORATALLA, J.F. y MATEU ANGULO, S. «Letrados de la Administracion de justicia y DICIREG:
propuestas actuales de implementacién». Diario La Ley n.® 10525, Seccién Tribuna, de 13 de junio de 2024.

— ESCUDERO MORATALLA J.F. y BARRIOS GARCIA, 1.C. «La Comisién Mixta: una medida organizativa y participativa
necesaria». Diario La Ley n.° 10550, Seccién Tribuna, de 19 de julio de 2024.

— ESCUDERO MORATALLA J.F. «Iurislandia: un cuento juridico». Diario La Ley n.° 10567, Seccién Tribuna, de 13 de
septiembre de 2024.

— ESCUDERO MORATALLA, ].F. y FERRER ADROHER, M. «E/ buen servidor». Diario La Ley n.° 10575, Seccion Tribuna,
de 25 de septiembre de 2024.

— ESCUDERO MORATALLA, J].F., CORCHETE FIGUERAS, D.y ALARCON CASERMEIRO, S «éOrganizaciones publicas
perversas o mal estructuradas?». Diario La Ley n.° 10589, Seccidn Tribuna, de 16 de octubre de 2024.

— ESCUDERO MORATALLA, J.F., CORCHETE FIGUERAS, D. y ALARCON CASERMEIRO, S. «Liderazgo clésico,

pensamiento burocratico, storytelling y efecto Forer». Diario La Ley n.° 10599, Seccién Tribuna, de 30 de octubre de
2024.

(1) Libro Blanco de la Justicia de 1998, Pacto de Estado por la Justicia de 28 de mayo de 2001, Ley Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre (LA LEY
1959/2003), Ley 13/2009, de 3 de noviembre (LA LEY 19391/2009), de reforma de la legislacidon procesal para la implantacidén de la nueva Oficina
Judicial y la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre (LA LEY 19390/2009) complementaria de la anterior, entre otras.

(2) Como sefiala LESMES SERRANO (2004), «en Espafia, tradicionalmente la tarea administrativa de la organizacién de medios personales y materiales ha estado
encomendada hasta hace poco tiempo a los propios miembros de la carrera judicial, sobre jueces y magistrados pesaban toda una serie de tareas que podemos
calificar como de puramente gubernativas (desde la supervision de la jefatura del personal hasta la solicitud de medios personales o materiales) lo que les obliga
a dedicar a tales quehaceres gran parte de su tiempo»; «aun en la década de 1980, los propios jueces designaban al personal interino y el letrado de la
Administracién de Justicia disponia de unos fondos con los que adquirir todo tipo de material para la sede», y solo «en la década de los 90, se crean las
Gerencias Territoriales» (Real Decreto 10/1991, de 11 enero (LA LEY 175/1991))». De acuerdo con ese modelo, cada unidad judicial funcionaba con casi
absoluta exclusividad y autonomia para la organizacién del trabajo y el gerenciamiento de las tareas. Salvo contadas excepciones, los criterios de
agilidad, eficacia, eficiencia, racionalizacidn del trabajo, responsabilidad por la gestidn, coordinacidn y calidad en el servicio y en la atencion al usuario,
han estado ausentes en la toma de decisiones y en la organizacidn y gestion de los 6rganos judiciales. Juan S. Mora Sanguinetti & Miguel Pascual del
Riquelme Herrero «El reparto del poder de organizacion en los érganos judiciales espafioles». Observatorio de la Justicia. Informe 2024. Editorial La Ley, de
17 de enero de 2025. Asi, organizativamente habria cuatro estadios: Estadio 1. ORGANIZACION JUDICIAL STRICTU SENSU (sindrome de fallo multiple).
Estadio 2. NOJ I (dogmatica, poco flexible, creadora de muchas direcciones y puestos singularizados, deja de lado a los jueces que se sienten aislados).
Estadio 3 NOJ II. CREACION DE LOS TRIBUNALES DE INSTANCIA (organizacién de jueces, modelo colegiado, homogeneizacién). Estadio 4. NOJ III.
ORGANIZAR LA ORGANIZACION. Servicio publico. El ciudadano en el centro. ¢En cudl estamos?..

(3) Que conforme al art. 18, f del Reglamento Orgdnico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, al Secretario/a Coordinador/a Provincial, bajo la dependencia
del Secretario/a de Gobierno compete: «f)Coordinar el funcionamiento de cuantos Servicios Comunes Procesales se encuentren ubicados en su
territorio»

(4) Juan S. Mora Sanguinetti & Miguel Pascual del Riquelme Herrero «El reparto del poder de organizacién en los érganos judiciales espafioles». Observatorio de
la Justicia. Informe 2024. Editorial La Ley, de 17 de enero de 2025.

(5) Juan S. Mora Sanguinetti & Miguel Pascual del Riquelme Herrero «E/ reparto del poder de organizacién en los érganos judiciales espafioles». Observatorio de
la Justicia. Informe 2024. Editorial La Ley, de 17 de enero de 2025.

(6) Asi, el propio Ministerio de Justicia sefiala las «causas de la escasa implantacién», y concluye que «son varias, pero sin duda alguna hay tres determinantes:
lafalta de correspondencia con las estructuras judicialesactuales (Juzgados en lugar de Tribunales de Instancia); lapoca o nula adaptacién de los
edificios judicialesa la necesidad de grandes espacios donde albergar los servicios comunes procesales, y, laimposibilidad de tramitar integramente en
formato digitallos expedientes judiciales». Ademas hay unafalta de capacidad visionaria de las instituciones(CGPJ, Ministerio de justicia y sindicatos)
para modular el cambio y elaborar las reformas legislativas que faciliten una mas correcta y sencilla implantacion de los nuevos modelos de oficina judicial;
unafalta de herramientas operativas de controlactualizadas a disposicién de los operadores juridicos encargados de mandar, dirigir y organizar
(fundamentalmente las/los LAJs) que permitan corregir las inercias profundas y las disfunciones continuas que se presentan en la actividad diaria.
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(7) Se podria hablar del «sindrome de La Cenicienta», en el sentido de que la buena hada Next Generatién, con sus fondos magicos (a modo de varita)
posibilita convertir los viejos juzgados en nuevos tribunales de instancia, del mismo modo, que, en el conocido cuento, se convirtieron en un pispas,
calabaza en carroza, ratones en caballos, lagartijas en cocheros, ropa sucia en un vestido de piedras preciosas... y los zapatos de cristal...

(8) Espero no tener que repetir esta expresién en el afio 2035.

(9) El ejercicio de la funcién jurisdiccional demanda de todo un entramado organizativo y de medios humanos y materiales, sin el cual aquella funcién no
puede realizarse. En el sistema judicial espafiol, el suministro de los medios materiales y humanos es competencia de la llamada «administracion
prestacional».

(10)segun el modelo tradicional de despliegue de la Justicia espafiola en el territorio, en cada 6rgano judicial —tanto si se habla de juzgados unipersonales
como de tribunales colegiados— concurren tres clases de perfiles profesionales: el juez, magistrado o magistrados titulares del mismo; el letrado de la
Administracion de Justicia (antes llamados secretarios judiciales); y los funcionarios judiciales (distribuidos en los cuerpos funcionariales de gestores,
tramitadores y auxilios judiciales).

(11)juan S. Mora Sanguinetti & Miguel Pascual del Riquelme Herrero «E/ reparto del poder de organizacién en los érganos judiciales espafioles». Observatorio de
la Justicia. Informe 2024. Editorial La Ley, de 17 de enero de 2025.

(12)Es importante destacar que lo/as LAJS Directores, no estaran exentos de realizar, junto a las tareas organizativas, las tareas procesales de ordenacién
y tramitacidén de procedimientos.

(13)Que conforme al art. 18, f del Reglamento Orgénico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, al Secretario/a Coordinador/a Provincial, bajo la dependencia
del Secretario/a de Gobierno compete: «f)Coordinar el funcionamiento de cuantos Servicios Comunes Procesales se encuentren ubicados en su
territorio»

(14)Que conforme al art. 18, f del Reglamento Orgéanico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, al Secretario/a Coordinador/a Provincial, bajo la dependencia
del Secretario/a de Gobierno compete: «f)Coordinar el funcionamiento de cuantos Servicios Comunes Procesales se encuentren ubicados en su
territorio»

(15)Jaime de Lamo Rubio y Esther Cavero Carracedo. «Oficina Judicial y Tribunales de instancia: Un camino por recorrer». Diario La Ley n.° 10646, Seccién
Tribuna, de 17 de enero de 2025.

(16)Los resultados pueden estar entre un 20% o un 30% de la actividad desplegada.

(17)Es clasico el argumento judicial de «solo estd vinculado a lo que dice la Ley, que los protocolos, no los respeta».

(18)Jaime de Lamo Rubio y Esther Cavero Carracedo. «Oficina Judicial y Tribunales de instancia: Un camino por recorrer». Diario La Ley n.° 10646, Seccién
Tribuna, de 17 de enero de 2025. Dichos autores opinan que no puede ser homogéneo, pero si ha de ser flexible.

(19)unidad Compartida M: herramienta gubernativa que permite compartir, agrupar y disponer de modo sencillo de la totalidad de normativa y
documentacion existente entre la Secretaria de Coordinacion Provincial y los distintos LAJ de la provincia, todo ello de modo ofimatico, sin utilizacion de
papel, dotando asi de una mayor transparencia interna a la informacién existente, mostrando la situaciéon de cada 6rgano o servicio en tiempo real,
evitando numerosas quejas, peticiones y consultas. Premio IX Calidad de la Justicia del CGPJ 2020. Justicia mas transparente.

(20)Aluvién informativo. Es tal la cantidad de informacién que se ha de manejar a nivel gubernativo y estadistico para organizar el sistema, que en el
ambito organizativo es fundamental el manejo de datos a través de Secretarias de Gobierno y Secretarias de Coordinacion y LAJs Directores para
permitir que Jueces y Magistrados y resto de LAJs se dediquen a resolver y a tramitar y a impulsar los asuntos para mejorar el servicio publico de la
Administracion de justicia.

(21)visién integral. Es necesaria una visién integral de la organizacién, de su interdependencia y de su complejidad técnica motivada por la cantidad
ingente de aplicaciones informaticas y de normativa. Por eso, es imprescindible la «especializacion para todos».

(22)A modo de ejemplo, en Catalufia de 49 Tribunales de Instancia, solo 1 (Barcelona capital) estarad exento de realizar funciones jurisdiccionales.

(23)Que normalmente, habra elaborado un «Plan Estratégico» como herramienta necesaria de gestién publica. Sirva de ejemplo, el Plan Estratégico de la
Secretaria de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 2023-2025. Martinez Sanchez, Joaquim, Diario La Ley, Seccion Tribuna, de 10 de
enero de 2024, Premio a la Calidad de la Justicia del CGPJ XI Edicién 2024, modalidad «Justicia mas eficaz».

(24)30sé Francisco Escudero Moratalla, Daniel Corchete Figueras y Mercé Ferrer Adroher «Protocolo en la Administracién de Justicia. Ideas generales y guia de
actos». AFERRE Editorial SL, Barcelona 2024, pag. 113.

(25)Hay un nimero reducido de LAJs, y los «puestos clave» de Director, son poco atractivos, cargados de responsabilidad y mal remunerados (un gran
numero de ellos queda desierto en los concursos).

(26)No parece que puedan ser funcionarios que no tengan la exclusividad como se prevé en los diversos borradores de puestos de trabajo resefiados, ni
que la necesaria especialidad de dichas funciones no requiera una singularidad, o incluso una libre designacién en la seleccion, con valoracion de
aptitudes y conocimientos propios de dichos cometidos.
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(27)colaboracién constante. Sera necesaria una colaboracién constante, numerosas reuniones, establecer cauces y circuitos para que fluya la informacién
y la comunicacién. Porque a dia de hoy, hay una mas que evidente falta de cultura y formacidn organizativo-negociadora.

(28)Hubiera sido deseable una reformulacién de la LOPJ (LA LEY 1694/1985) para insertar dentro de los 6rganos de direccién a los Secretarios de
Gobierno y secretarios coordinadores provinciales (modificar los preceptos de la LOPJ (LA LEY 1694/1985) (arts. 160 y siguientes LOPJ (LA LEY
1694/1985), «De los presidentes de Tribunales y Audiencias»; arts. 165 y siguientes «De los Presidentes de sala y de los Jueces» y arts. 166 y siguientes
«De los Jueces decanos y De las Juntas de Jueces», o introducir un Capitulo IV en donde se recojan estos mecanismos de coordinacién y gestion).

(29)Compartir. Toda esa informacion, planificacién, objetivos y estrategias u otros asuntos de interés que sean relevantes para el funcionamiento del
servicio publico deben ser compartidos con Presidentes de Sala y Jueces y Magistrados, Presidentes de Tribunales de Instancia y Presidentes de Seccidon
de los Tribunales de Instancia para que se adopten las decisiones oportunas para posibilitar el mejor ejercicio de las funciones jurisdiccionales y mejorar
el servicio publico de la Administracién de Justicia.
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