14 JAN 2021 PAGINA RR-5.1
Revista Juridica de Catalunya
Ano 2020
Num 4 - 2020
Primera Part. Estudis monografics
5. El delito de maltrato animal en Espafia (ELENA PRATS)

(c) doctora Universidad de Uppsala y Universidad Pompeu Fabra elena.prats@filosofi.uu.se

4 N
Sumario:

I. Introduccién
II. Breve historia del delito de maltrato animal en Espafia
1. 1928-1995
2. 1995-2003
3. 2003-2015
III. Presente del delito de maltrato animal en Espafia
1. Razones para la modificacion
2. Delito de maltrato animal: articulo 337
3. Bien juridico protegido
4. Elementos del delito
4.1. Accidn tipica: Modalidades comisivas: 337: tipo basico
4.2. Sujeto activo en el tipo basico
4.3. Sujeto pasivo y objeto material en el tipo bdasico
4.4. Conducta tipica

A. Maltrato injustificado al sujeto pasivo por cualquier medio de
forma que las lesiones menoscaben gravemente su salud

B. Sometimiento a explotacidn sexual del sujeto pasivo
4.5. Analisis del tipo subjetivo
4.6. Tipo agravado
A. Tipo agravado del subapartado 2
B. Tipo agravado del subapartado 3
4.7. Tipo atenuado
4.8. Concurso de delitos




4.9. Penalidad
IV. Futuro del delito de maltrato animal en Espafia
1. Aproximacion doctrinal
2. Proposicion de Ley Orgénica del 2018: 122/000170
3. Proposicidn de Ley Orgdnica del 2019: 122/000024

V. Conclusiones
VI. Bibliografia

RESUMEN:

El presente trabajo representa una aproximacién
tedrica al delito de maltrato animal en Espaiia,
realizando un acercamiento histdérico y descriptivo,
con un breve apéndice normativo en su apartado
conclusivo. En las paginas que siguen, se detallara el
pasado de dicho delito, su realidad juridica presente -
asi como la discusién tedrica al respecto- y se
especulard sobre el futuro de dicho delito en base a las
propuestas realizadas por la doctrina y la politica. La
investigacion se centrard en dar respuesta a tres
preguntas principales, estas son: ¢cudl ha sido la
evolucién pasada del delito de maltrato animal en
Espafia?, ¢cudl es la situacién actual del delito de
maltrato animal en Espafia? y ¢;qué modificaciones del
delito de maltrato animal se antojan como factibles en
un futuro cercano en Espafia?

PALABRAS CLAVE: Delito de maltrato animal -
derecho penal espafiol - articulo 337

KEYWORDS: Animal abuse offense - spanish
criminal law - article 337

ABSTRACT:

The object of this article is to provide an overview of
the offense of animal abuse in Spain (maltrato
animal). In order to reach this goal, I shall complete
three tasks. First, I shall briefly introduce the historical
foundations of the offense of animal abuse in Spain.
The offense of animal abuse has been modified on
several occasions during the last decades, and its
current shape dates from 2015, when the Spanish
Criminal Code was substantially amended. Second,
and the main task, I shall present the current shape of
the offense as it is stated in the law, as well as engage
in a doctrinal debate on its analysis. Lastly, I shall
present the doctrinal and political amendment
suggestions for reshaping the limits of the offense in
the near future, together with some innovative
suggestions. Therefore, the three main research
questions of this article are: what has been the
historical evolution of the animal abuse offense in
Spain; what is its current state? and; what are the
plausible modifications of the offense in the near
future?
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I. Introduccion

El propdsito de este trabajo es presentar la tipificacidon del derecho penal espafiol de las conductas
que representan un maltrato a los animales domésticos y amansados, a fin de ofrecer al lector un
panorama exacto y actualizado de la situacién de dicho delito en Espafia. Con esta finalidad en
mente, se detallan a continuacion los objetivos de este trabajo.

El trabajo iniciard con un recorrido histérico del delito de maltrato animal en Espafia, haciéndose
hincapié en las tipificaciones pasadas y en cémo estas —junto con la tipificacion del delito en paises
del entorno- han influido en la formulacién penal actual. Una vez presentada la historia del delito,
se detallaran exhaustivamente los elementos de este, que actualmente se encuentra tipificado en el
art. 337 del Codigo penal espaiiol (CP). En tercer lugar, se presentaran las ultimas proposiciones de
cambio de ley, asi como los esfuerzos de parte de la doctrina para conseguir una nueva
modificacion del redactado del delito, que serviran de fundamento para especulaciones sobre el
futuro de dicho delito en Espafia. De esta manera, las preguntas de investigacion que este trabajo
pretende responder son tres: (i) ¢cudl ha sido la evolucion pasada del delito de maltrato animal en
Espafia?, (ii) ¢cudl es la situacion actual del delito de maltrato animal en Espafia? y (iii) cqué
modificaciones del delito de maltrato animal se antojan como factibles en un futuro cercano en
Espafia?

La satisfaccion de los objetivos de este trabajo, asi como la pretension de ofrecer respuestas a las
susodichas preguntas requeriran talmente el despliegue a lo largo del escrito de tres items. Por un
lado, se presentardn algunos de los casos de maltrato animal que han convulsionado la opinién
publica de dicho pais en los ultimos afios, instando a menudo movilizaciones ciudadanas y
politicas que han servido para motivar el desarrollo de legislacion penal al respecto. En segundo
lugar, se recurrird constantemente a las voces mas relevantes de la doctrina, que no sélo han
inspeccionado dicho delito a fin de entender su aplicacién, asi como las posibles incongruencias
derivadas de las diferentes redacciones, sino que también han realizado a menudo sugerencias
inspiradoras para las instancias politicas. Por ultimo, se expondrd también a lo largo del trabajo la
jurisprudencia mds importante en relacion al delito, cuyo propdsito es doble: por un lado, servird
para mostrar la interpretacidn judicial casuistica de la legislaciéon y de como ha sido aplicado el
art. 337; por otro lado, para ofrecer una idea de lo reticentes que hasta la fecha se han mostrado la
mayoria de los Tribunales a aplicar penas privativas de libertad a los maltratadores de animales,
incluso en los casos en los que estos han cometido las mayores atrocidades imaginables.
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I1. Breve historia del delito de maltrato animal en Espafia

El debate filoséfico sobre la existencia de unos derechos naturales de los animales no humanos ha
acompafiado al ser humano, al menos en su tradicién occidental, a lo largo de la historia. Sin
embargo, no serd hasta el utilitarismo inglés del siglo XVIII, con autores como BentHam? que el
debate tomara una mayor consistencia para, posteriormente, iniciar la positivizacion de algunos
de esos derechos. Por ello, no es de extrafiar que entre las legislaciones del siglo XIX que
empezaron a realizar guifios a favor de incluir a sujetos no humanos como merecedores de
derechos, el Derecho inglés fuera precursor en la regulaciéon del maltrato contra los animales
mediante la creaciéon de toda suerte de disposiciones regulativas prohibiendo las peleas de
animales, el maltrato de animales domésticos, asi como la viviseccion de vertebrados®. En este
sentido, se menciona habitualmente como la primera ley de proteccion animal a la Martin Act de
18224, a la que seguirian posteriormente las leyes de 1835, 1849, 1854 y 1876, denominada esta
ultima Cruelty to Animals Act. Cabe sefialar dos aspectos relevantes de este proceso legislativo
inglés en pro de los animales. En primer lugar, que el derecho inglés en la materia «sirvio de
inspiracion a las leyes de proteccion de animales de muchos otros paises»®. Es relevante sefialar
que entre el conjunto de leyes inglesas nacidas abogando por la proteccién de los animales,
seguramente la Protection of Animals Act de 1911 fue la mas influyente en el entorno europeo,
dado que esta sirvié de modelo para otras leyes europeas en la materia de la época, tales como las
de Alemania®, Austria?), Francia®, Italia® y Suizal?. De acuerdo con Brace CeENDAN'Y), esto fue «lo
que llevé a algun autor a afirmar que todas las disposiciones modernas sobre maltrato a los
animales provienen de la legislacién inglesa»*2).

En segundo lugar, y como hecho diferencial, que las leyes acabadas de mencionar tenian como
particularidad la prohibicién del maltrato animal independientemente de que este tuviera lugar
en privado o en publico, en lo cual se distinguia de otras normas también aparecidas en la época
en el continente europeo??).

Es en este jardin legislativo europeo de los siglos XIX y XX de incipientes regulaciones en favor de
los animales donde germinara la positivizacion del delito de maltrato animal en Espafia, con sus
propias particularidades y su propia hoja de ruta. Aunque hay diferentes voces en relacién con la
primera tipificaciéon penal de dicho delito en Espafia, siendo que algunos autores como Von
Hirper ' sefialan el Proyecto de SILVELA de 1884 —cuyo art. 634, localizado en las «faltas contra los
intereses generales» penaba ya el maltrato cruel e innecesario de animales, si era perpetrado
publicamente- existe un consenso doctrinal general a la hora de sefialar al Cddigo penal espafiol
de 1928 de Primo de Rivera como el antecedente mads lejano?®» 16). En lo que sigue, se hard una
breve exposicion de la historia de dicho delito en Espafia, dividiendo los subapartados segun las
modificaciones legales que sufri6 la tipificacion de dicho delito.

NOTAS AL PIE DE PAGINA



Para una profundizacién de los diferentes posicionamientos filoséficos en relacion a la existencia o no de
derechos naturales de los animales a respetar por los seres humanos recomiendo ver, entre otras, las obras
de Ricarp (2015); Brace Cenpan (2017); Rios Coreacto (2016), pp. 1-55.

Este autor fue el primero en la época moderna en sefialar el absurdo de escoger la capacidad intelectual
como la cualidad discriminadora para decidir quién merece librarse del sufrimiento en lugar de la
capacidad sintiente. Su célebre cita dice como sigue: «The question is not, Can they reason? nor Can they
talk? but, Can they suffer?» Bentuam (2007 [1789]), p. 311.

Para una profundizacién en castellano del papel de autores de ideologia utilitarista en la defensa de los
intereses de los animales, recomiendo la lectura de Cortina (2009).

De acuerdo con Rios Corsacuo (2016).

Brace CenpAn (2017), p. 18.

Codigo penal de Sachen de 1838, al que sucedieron los de Bayern, Wiirttemberg y Preussen.

El maltrato publico a un animal se castigo6 en virtud de un Decreto del Ministerio del Interior de 1855.

La Loi Grammont de 1850 castigaba con pena de cdrcel la accién publica y abusiva hacia un animal
domaéstico.

El Cdédigo penal italiano de 1889 sancionaba con pena de prision la accion que de forma evidente era
constitutiva de maltrato excesivo.
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Ya en 1850, con diferencias segtin los cantones, se contempla la pena de prisién para aquel que maltratara
los animales.

Brace CenpAn (2017), p. 19.

Véase Pomanti (1997), p. 9.

GuzmAN DaLora (2002), en AAVV, p. 1321.

GuzmAN DarBora (2002), en AAVV, p. 1322.

Asi lo consideran, entre otros, Hicuera Guimera (1998), p. 6; Rios Corsacho (2016), p. 15; Brace Cennan (2017), p.
21.

Algun autor sefiala a su vez como un interesante precedente histdérico del delito de maltrato animal en
Espafia en sede penal, las Ordenanzas Municipales de la Ciudad de palma de Mallorca (Titulo VIII referente
a perros) de 1877. Véase Rios CoreacHo (2016), p. 14. De acuerdo a dicho autor, el art. 206 del susodicho texto
establecia que «Queda prohibido maltratar a perro alguno con palos, piedras o de otro modo cualquiera».
Véase también LamveNe LeLancHon (2014).
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I1. Breve historia del delito de maltrato animal en Espafia
1.1928-1995

El consenso doctrinal fecha el Codigo penal de 1928 como aquel que introdujo en Espafia el delito
de maltrato animal. El susodicho lo hacia en el art. 810.4, perteneciente a las faltas relativas a
omisiones facultativas, la omision en la vigilancia de alienados, de animales feroces y al maltrato
de animales, introduciendo una sancién con una pena de 50 a 500 pesetas «a los que ptiblicamente
maltrataren a los animales domésticos o los obligaren a una fatiga excesiva»*").

Resulta importante sefialar varios puntos. En primer lugar, que la tipificaciéon de dicho delito se
insert6 en el Titulo II, relativo a las faltas contra los intereses generales y régimen de las
poblaciones. Sobre la comprension de qué sujetos se incluirian dentro de dichos intereses
generales a proteger, asi como del concepto «poblacién» caben dos interpretaciones. Por un lado,
una de talante antropocéntrica que excluiria categéricamente a los animales no humanos como
sujetos cuyos intereses se situarian dentro de aquellos categorizados «intereses generales» a
proteger, asi como quedarian excluidos del concepto de «poblacién», que se restringiria
meramente a las poblaciones humanas. Por otro, una de talante mds inclusivo, que abogaria a
favor de la inclusion de intereses de los animales no humanos dentro de los intereses generales,
asi como de la «poblacién». Una inspeccion del tratamiento que dicho cédigo hace de los animales
en otros articulos no clarificaria tampoco este asunto*®).

Un segundo punto a sefialar es que a pesar de que el Codigo penal de 1928 introduce por primera
vez el delito de maltrato animal —parece ser, como hemos visto, con la pretension de proteger el
bien juridico de caracter econémico que representa para el ser humano- este 1o hace mediante la
imposicidn de una pena que es de caracter pecuniario, y no a partir de la privacion de libertad con
penas de cdrcel. Asi, es relevante sefialar que el delito es introducido como una falta y que la
sancion se limitaba a una multa no previéndose pena de carcel por dichos actos.

En tercer lugar, se ha de indicar que el articulo establece claramente el requisito de que el
maltrato se realice en publico. Esto refuerza de nuevo la intuicién de que el bien o los bienes
primordiales a proteger son de interés para la sociedad humana donde discurre la vida del animal
maltratado.

Ahora bien, y en cuarto y ultimo lugar, seria incorrecto excluir totalmente de la interpretacion de
este precepto el bienestar animal como bien juridico a proteger, especialmente si se tiene en
cuenta el final del redactado del delito sefialado en el art. 840.4 donde se castiga a aquellos que
obligaren a una fatiga excesiva®?.

En relacion con la falta de maltrato animal en Espafia, a pesar de que esta fue introducida en el
Codigo penal de 1928, tal como hemos indicado, la susodicha desapareci6 en las sucesivas
modificaciones inmediatas.

Un nuevo impulso con relacion a la proteccion juridica de los animales se recibi6 a partir de la Ley
16/1970, de 4 de agosto, sobre Peligrosidad y Rehabilitacion Social. Esta, en su art. 2.9, sefialaba



que «Los que con notorio desprecio de las normas de convivencia social se comportaren de un
modo insolente, brutal o cinico, con perjuicio para la comunidad o dafio de los animales, las
plantas o las cosas» conllevaban un estado de peligrosidad. Sin embargo, nétese que aqui los
animales son considerados como parte de un entorno donde se insiere la comunidad (humana),
junto con las plantas y las cosas.

Es relevante sefialar que en la década siguiente dicho impulso se mantuvo de forma constante,
aunque fallida, en lo que ha sido denominado el Derecho proyectado en la proteccién de los
animales. Asi, algunos de los proyectos que no llegaron a buen puerto sefialados por diversos
autores?? fueron el Proyecto de Cédigo penal de la UCD (Unién de Centro Democratico) de 1980,
donde en su art. 685 se indicaba: «los que maltrataren cruelmente a los animales, con ofensa de los
sentimientos de los presentes, serdn castigados con la pena de multa de 10 a 60 dias?Y». Otra
propuesta de Anteproyecto del Cddigo penal infructifera de la misma década fue la de 1983, que de
nuevo tipificaba el maltrato animal como falta en su art. 607, esta vez con un redactado diferente,
pero sin modificaciones sustanciales??).

Ya en la década de los 90, en concreto en el art. 620 del Proyecto de Cddigo penal de 1992, asi como
en el Anteproyecto de Cddigo penal de 1994, se introdujo el maltrato animal como falta, en este
ultimo anteproyecto en la seccion de faltas contra los intereses generales. El redactado de este era
el siguiente: «los que maltrataren cruelmente a los animales domésticos o a cualquiera otros en
espectdculos publicos no autorizados legalmente, ofendiendo los sentimientos de los presentes
serd castigado con multa de diez a sesenta dias». El siguiente cambio legislativo de relevancia
vendria de la mano de la introduccion del nuevo Cédigo penal de 1995.

NOTAS AL PIE DE PAGINA
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Consultado en Gaceta de Madrid, num. 257, de 13 de septiembre 1928, pagina 1522. Las cursivas son mias.

Por un lado, el art. 550 establece un castigo de «dos meses y un dia a tres afios de prisién y multa de 1.000 a
5.000 pesetas. Si obrare con animo de lucro, se impondra la reclusion por igual tiempo y la multa serd de
2.000 a 10.000 pesetas» a quién «maliciosamente propagare una epizootia entre los ganados o los animales
domésticos», siendo que tal precepto se encuentra situado en el Titulo VIII Delitos contra la salud publica:
Capitulo II Propagacion de epidemias y riesgo para la salud publica. Dado que el precepto no requiere que
dichas epidemias puedan ser transferibles a los seres humanos, ni tampoco que se requiera la pérdida
econdmica para que el delito se dé, no pareceria una interpretacion incorrecta la que defendiera que el
tipo se establece en beneficio de los animales y, dado que se sitia este en el Titulo establecedor de los
delitos contra la salud publica, podria argumentarse que el Cédigo penal de 1928 tenia un acercamiento
inclusivo de los animales (domésticos) como parte de la poblaciéon cuyos intereses defender. Dicha
interpretacion parece apoyada por el art. 595, que establece «El que destruyere, inutilizare o hiciere
desaparecer faros, faroles, barreras, cuerdas, boyas o cualesquiera otras, colocadas con el objeto de indicar
la existencia de un peligro grave para las personas o los animales, serd castigado con la pena de reclusion
de dos meses y un dia a seis meses o multa de 1.000 a 5.000 pesetas», de nuevo situando en una situacion
pareja el interés de los humanos y el de los animales, sin que se indique un interés econémico sobre el
animal como motivo para dicha equiparacién. Sin embargo, la redaccion de otro articulo, el 750, indicando
«Son responsables criminalmente por dafios los que sin estar emprendidos en otros capitulos de este Libro
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o del siguiente y sin animo de obtener para si o para otros un lucro inmediato, destruyan, deteriorasen o
causen cualquier perjuicio a otro en sus propiedades rusticas o urbanas, animales y objetos que les
pertenezcan», y sobre todo la situacion del mismo en el Titulo XIV sobre delitos contra la propiedad, y
concretamente en el Capitulo VIII sobre los delitos de dafios, nos llevaria a una interpretacion opuesta,
donde la proteccién del animal se daria meramente en pro de la defensa de un interés de cardcter
econdmico para su propietario humano, y no por el bien juridico que representara la vida o el bienestar
del animal. Consultado en Gaceta de Madrid, num. 257, de 13 de septiembre 1928, paginas 1499, 1503 y
1517. Para més informacién, véase Diaz-Maroto v ViLLaRrEjo (2011), p. 494.

No entraremos aqui a considerar las dificultades tanto de acuerdo en relacién a lo que se considera fatiga
excesiva, como de probar cuando esta se da, sospechando que los casos que caen en la zona gris en la
interpretacion de dicho precepto son potencialmente tantos que so6lo se aplicaria en los que tuvieran como
consecuencia la muerte del animal.

Véase Ruiz Vabirro (1980), p. 99; Rios CorBacHo (2016), p. 15; Brace Cenpan (2017), p. 21 (2018), p. 2.

Resulta interesante sefialar, tal como hace Rios Corbacho, que ya en 1980 indicé Ruiz Vadillo que se
deberia haber establecido la falta sin la necesidad de que se diera una ofensa para los (humanos)
presentes. Afiade dicho autor también, que en su opinion la sancion deberia haberse gravado mas.

Véase Rios CoracHo (2016), p. 15; Brace Cenpan (2017), p. 21; Brace CenpAN (2018), p. 2.
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I1. Breve historia del delito de maltrato animal en Espafia
2.1995-2003

Con el establecimiento del nuevo Cédigo penal de 1995, mediante la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de
noviembre, se mantuvo la regulaciéon del maltrato animal como falta contra los intereses
generales, dentro del Titulo III del Libro III. Concretamente, el art. 632 establecia que:

«Los que maltraten cruelmente a los animales domésticos o a cualesquiera otros en espectdculos no
autorizados legalmente, serdn castigados con la pena de multa de diez a sesenta dias3)».

Préstese aqui atencion a algunos aspectos relevantes. En primer lugar, en el establecimiento del
requisito de la crueldad??. Por esta entiende la RAE «Inhumanidad, fiereza de dnimo, impiedad?°)»
esto es, se establece como criterio para determinar si se da el ilicito o no una actitud o disposicion
de la persona en el actuar, lo cual no sélo representa una dificultad afiadida para la valoracion de
si se da el ilicito por parte de un tercero, sino que ademds cosifica al animal, obviando en la
evaluacion la capacidad sintiente del mismo y el sufrimiento que la accién esté ejerciendo sobre
€12, En segundo lugar, interesantemente, el articulo no limita, como sucederd posteriormente, la
proteccion a los animales cercanos a los seres humanos (domésticos, amansados...), sino que
abarca a todo animal, entendiéndose, pues, que incluye también a los silvestres. En tercer lugar, el
articulo hace una reserva para espectdculos autorizados legalmente, lo cual, a nuestros ojos ofrece
un mensaje de dificil interpretacién a los ciudadanos, por castigarse una disposicion de animo, la
crueldad, cuando se ejerce sobre un tercero (en este caso un animal) sin una autorizacién legal,
pero se permite cuando se obtiene esta. Es decir, si el bien juridico a proteger seria, como parece,
la moral publica?”) no deja de ser extrafio que la misma se pueda vulnerar, publicamente, cuando
se haya obtenido a tal efecto una autorizacion legal (entendemos administrativa). Intuitivamente,
se me antoja dificil de casar con un Estado Constitucional Democratico y de Derecho que él mismo
se reserve el derecho de decidir en qué circunstancias la crueldad es aceptada: mi intuicion es que,
o el Estado no deberia interferir en la penalizacién de disposiciones de d&nimo de su poblacién o,
de hacerlo, deberia ser coherente?® y no atribuirse la potestad de decidir en qué circunstancias los
ciudadanos pueden desplegar una disposicion de &nimo otrora punible. En ultimo lugar, véase que
el citado articulo establece una penalidad de multa, pero no de privacion de libertad, como
sucedera en sucesivas modificaciones del Cédigo penal, tal como se vera.
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Garcia Sort ha distinguido entre crueldad y ensafiamiento indicando que en el caso de la crueldad no es
necesario que el autor realice unos males innecesarios, sino que basta con que el propio acto de maltrato
muestre de forma objetiva una cierta complacencia, una inhumanidad en los padecimientos ajenos que
quedan dentro del marco de ejecucion tipica. Véase Garcia Sort (2010), p. 41. Sin embargo, otros autores los
considerarian como sindénimos, a tal efecto véase Requejo Conne (2007), p. 1778.

Véase https://dle.rae.es/?w=crueldad (consultada 1 de diciembre 2019).

Recordar brevemente que el art. 13 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), ratificado
por Espafia mediante la Ley Organica 1/2008 de 30 de julio, ya reconocia la capacidad sintiente de los
animales, a pesar del retraso en la positivizacién de dicha consideracién en el derecho interno espafiol.
Concretamente, el citado art. 13 indica «Al formular y aplicar las politicas de la Unién en materia de
agricultura, pesca, transporte, mercado interior, investigacion y desarrollo tecnoldgico y espacio, la Unién
y los Estados miembros tendran plenamente en cuenta las exigencias en materia de bienestar de los
animales como seres sensibles, respetando al mismo tiempo las disposiciones legales o administrativas y las
costumbres de los Estados miembros relativas, en particular, a ritos religiosos, tradiciones culturales y
patrimonio regional». De acuerdo con Rios Corsacto (2016), p. 6 «lo que dicho Tratado quiere reflejar, como
minimo, es que los animales no son cosas, sino que tienen un valor individual intrinseco (apelacién a la
dignidad), al tener la habilidad de experimentar dolor y sufrimiento psiquico o psicoldgico, porque tienen
un sistema nervioso y un cerebro desarrollado, son incluidos en el grupo de animales sentientes todos los
animales de los taxones de los vertebrados, esto es, mamiferos, aves, reptiles, anfibios y peces; es decir,
todos los que han hecho de la estimulacion una funcién bioldgicamente auténoma». Las cursivas son mias.

Mantenimiento de la moral publica como parte de los intereses generales.

Magistrales argumentos a favor de la importancia de la coherencia en el Derecho son ofrecidos por Amaya
(2015).

© 2020 [Thomson Reuters (Legal) Limited]
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5. El delito de maltrato animal en Espafia (ELENA PRATS)
I1. Breve historia del delito de maltrato animal en Espafia
3.2003-2015

El periodo de 2003-2015 fue un periodo relevante y muy activo en la consideraciéon penal del
maltrato a los animales. Con la modificacion del Cdédigo penal que se dio a partir de la Ley
Organica 15/2003, de 25 de noviembre, se aumentd el catdlogo de hechos penalmente importantes
relacionados con el maltrato a los animales??). El nuevo art. 337 pasé a regular por vez primera el
delito de maltrato a animales domésticos indicando: «Los que maltrataren con ensafiamiento e
injustificadamente a animales domésticos causandoles la muerte o provocdndoles lesiones que
produzcan un grave menoscabo fisico seran castigados con la pena de prision de tres meses a un
afio e inhabilitacion especial de uno a tres aflos para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que
tenga relacion con los animales®%».

Diversos aspectos de la reforma merecen consideracion aqui. En primer lugar, tal como se ha
indicado, la accién de maltratar animales pasa de ser falta a delito por primera vez, con una
penalidad de prisiéon de tres meses a un afio, lo que de facto limitaba altamente que quien
acometiera el delito terminara entrando a prisién. Por este motivo, entre otros3%, el uso del
Derecho penal para punir dichas acciones ha sido fuertemente criticado, considerando que de
facto tiene una mayor efectividad, asi como un mayor efecto disuasorio, el uso del Derecho
administrativo. En segundo lugar, la introduccion del requisito de que se dé ensafiamiento3? y la
produccién de un menoscabo grave de la salud del animal lo configura como un delito de
resultado. En afiadidura, la introduccion del requisito de que el maltrato se dé «con ensafiamiento
e injustificadamente33» tendra las siguientes implicaciones: (i) que un maltrato injustificado, pero
sin ensafiamiento no sea delito; (ii) que haya maltratos con ensafiamiento que son justificados (y
por ende, justificables desde una perspectiva juridica, esto es, el tipo abre la puerta al uso del
Derecho para justificar un maltrato con ensafiamiento que no recibiria tan siquiera una punicidn,
lo cual parece, de nuevo, intuitivamente incorrecto bajo la concepciéon ampliamente aceptada de
que el fin principal del Derecho debe ser hacer justicia).

En tercer lugar, se limita el &mbito de proteccion a los animales domésticos en el delito de maltrato
animal®¥. En cuarto y ultimo lugar, como se ha visto, se introduce la pena de inhabilitacién
especial para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacién con los animales. La
misma suscita algunas preguntas: ;por qué se restringe la posesion y decomisa en el caso de que el
maltrato lo haya ejercido alguien que se beneficia econémicamente pero no en cualquier caso?,
¢como afecta a los animales que durante un periodo de 1 a 3 afios han sido librados de su
maltratador el volverlos a poner en manos de este? Se intuye que la introduccién de este nuevo
delito abre una puerta a la consideracién de los animales —ya sea su bienestar o su vida- como el
bien juridico a proteger, pero el descuido de algunas cuestiones fundamentales en relacién a estos
muestra que en la modificacidon del 2003 se hizo de forma timida y poco ducha.

Ademas de la tipificacion del delito de maltrato animal, la modificacién del 2003 mantuvo la falta
en el Titulo III del Libro IIL, dentro de las faltas contra los intereses generales. El art. 632.2 indicaba
que: «Los que maltrataren cruelmente a los animales domésticos o a cualesquiera otros en



espectaculos no autorizados legalmente sin incurrir en los supuestos previstos en el art. 337 serdn
castigados con la pena de multa de veinte a sesenta dias o trabajos en beneficio de la comunidad
de veinte a treinta dias».

Tanto la localizacién, en faltas contra los intereses generales, como la limitacion del espacio de
comision de la falta a espectdculos (que por naturaleza son publicos), asi como la introduccion de
pena de trabajos en beneficio de la comunidad, dejan claro el acercamiento antropocéntrico de la
tipificacion, haciendo sospechar la exclusion del bienestar de los animales como el bien juridico
protegido principal.

A la modificacion del 2003 le sigui6 la del 2010, sin embargo, antes de la misma hubo diversas
iniciativas, tales como el Proyecto de Ley 121/000119, de 15 de enero de 2007 y el Anteproyecto de
14 de noviembre de 2008, cuyo objetivo era intentar una conciliacién con la normativa europea de
los delitos contra los recursos naturales y el medioambiente previendo a su vez algunas
modificaciones en relacién con el delito de maltrato a los animales domésticos®). Sin embargo,
estas no prosperaron. Otro proyecto interesante a mencionar fue el Proyecto de 2007, que
proponia una redaccion diferente del delito, aunque mantenia la misma pena.

El siguiente cambio relevante vino de la mano de la reforma del C6digo penal del 2010, mediante
la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, que introdujo importantes cambios en el delito tipificado
por el art. 337. De acuerdo con el Preambulo XXII de la propia ley, «se perfecciona técnicamente,
eliminando el requisito del ensafiamiento, que dificultaba de manera notable la aplicacién del
precepto, al objeto de dotar de una mayor protecciéon a los animales domésticos o amansados3®)
frente a los malos tratos que ocasionen su muerte o menoscaben gravemente su salud». Asi, la
nueva version del precepto rezé de la siguiente manera: «El que por cualquier medio o
procedimiento maltrate injustificadamente a un animal doméstico o amansado, causandole la
muerte o lesiones que menoscaben gravemente su salud, sera castigado con la pena de tres meses a
un afio de prision e inhabilitacion especial de uno a tres afios para el ejercicio de profesion, oficio o
comercio que tenga relaciéon con los animales®")».

Asi, el nuevo tipo eliminaba el requisito de que se diera ensafiamiento, pero mantenia el de que
fuera injustificadamente, no resolviendo las cuestiones anteriormente citadas sobre la potestad del
Estado de decidir sobre bajo qué circunstancias un maltrato pueda estar justificado. El nuevo
redactado, incluyendo la expresién «por cualquier medio o procedimiento» permitiria la comision
por omisién del delito de maltrato animal®®). En afiadidura, se ampliaba la proteccién a los
animales amansados como objeto material del delito, entiendo que en un intento de solucionar la
falta de certeza juridica. Ademads, se alude en esta nueva modificacién al menoscabo grave a la
salud del animal, esta entendida en un sentido inclusivo que va mas alla de la mera salud fisica
para abrazar también a la salud psicoldgicas?.

A pesar de lo elogiado de la reforma, el art. 337 recibié también diversas criticas. Una de ellas es la
«no inclusién de la pena de inhabilitacion para la tenencia ni para la convivencia con animales,
excepto por la aplicacion del art. 45, para el ejercicio de un derecho para una profesidn, oficio,
industria, comercio o cualquier otro, en relacion con el art. 56.1.3, que permite imponer aquella
como accesoria», asi como que tampoco se contemplara «la responsabilidad de la persona juridica
(perrera, centro de acogida de animales, criadero, explotacién ganadera)»49.
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Como acertadamente sefiala algun autor «esta reforma del Cédigo penal modifico la rubrica del Capitulo
IV, del Titulo XVI del Libro II, pasando a intitularse “De los delitos relativos a la proteccién de la flora,
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fauna y animales domésticos”». Véase, Brace Cenpan (2017), p. 22, algo que fue fuertemente criticado. Véase,
entre otros, Branco Corbero (2015), en Gomez Tomirro, p. 180; Corcoy Bipasoro (2015), p. 1203; Hava Garcia (2011),
Pp- 272-3; Muroz Lorente (2007, a)), p. 4y (2007, b)), p. 341; CerveLLo Donperis (2016), p. 10.

Las cursivas son mias.

Parte de la doctrina sefiala que la falta de proteccion constitucional de los animales junto con los principios
de intervenciéon minima, #iltima ratio, subsidiariedad y taxatividad, harian inadecuado el uso del derecho
penal para sancionar el maltrato animal, siendo de acuerdo a estos mdas apropiado el uso del derecho
administrativo. Para profundizar sobre este punto de vista, véase Jaurriera Orteca (2019), pp. 181-202.

La exigencia tipica de ensafiamiento ha permitido dejar sin castigo por este precepto casos de evidente
maltrato, mas o menos graves. Véase Garcia Sort (2010), p. 40. Algunos ejemplos se encuentran en la A.P de
Castellon (JUR. 2009, 178800) o en la A.P de Valencia (JUR 2009, 224048). De acuerdo con la STS (Sala de lo
Penal, Seccion 1.%) 1042/2005, de 29 de septiembre, el ensafiamiento tendria un elemento objetivo y uno
subjetivo. El elemento objetivo estaria causado por la efectiva causacion de unos males innecesarios, esto
es, aquellos resultados de la accién que no sean necesarios a la finalidad perseguida por el autor. Mientras
que el subjetivo, por el entendimiento del autor de la no necesidad de su accién, esto es, el caracter
deliberado del exceso. «El autor, deliberadamente, asume que la acciéon que desarrolla no persigue la
realizacion del delito, sino que persigue un aumento del dolor causado con actos innecesarios a la
ejecucion del delito».

Parte de la doctrina abogd posteriormente a favor de la desaparicion del redactado el término
«injustificadamente». Algunas de las razones dadas fueron: «1.° unido al término ensafiamiento y sabido
que el ensafiamiento es un dolor innecesario e injustificado, “injustificadamente” resulta una reiteracion
absurda; 2.° que el maltrato cruel se pueda justificar solo puede abrir las puertas a las causas de
justificacion del CP: el acusado alega haber actuado al amparo de una causa de justificacion: legitima
defensa, estado de necesidad, ejercicio legitimo de un derecho (casos de experimentacién e investigacion
cientifica); en este supuesto debe indicarse al legislador que es en sede de causas de justificacion, art. 20 CP,
donde se solucionan los conflictos entre bienes juridicos y la solucién estard justificada o no, segun se
cumplan los requisitos que rigen en cada causa» (Garcia Sort (2010), pp. 40-1.

Sefialan algunos autores la problemadtica sobre la interpretacién de lo que se puede considerar «animal
doméstico». Asi, indica Garcia Sort (2010), p. 39, que mientras la legislacién administrativa de algunas
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comunidades entiende por «animal doméstico de compafiia el que se cria y se reproduce para un fin de
cohabitacién con el ser humano de cardcter educativo, ludico o social, sin d&nimo de lucro, incluyéndose en
algunas leyes autondmicas a los gatos y perros cualquiera que sea su finalidad» poniendo como ejemplo el
art. 3 de la Ley catalana; art. 3 de la Ley asturiana; el art. 2 de la Ley valenciana; el art. 8 de la Ley
madrilefia; el art. 10 de la Ley aragonesa y el art. 1 de la Ley andaluza. Por otro lado, siguiendo al mismo
autor, otras legislaciones autondémicas (cita el art. 2 de la Ley canaria y el art. 2 de la Ley vasca) incluirian
los animales salvajes domesticados que son los que habiendo nacido silvestres y libres son acostumbrados
a la vista y compafiia de la persona, dependiendo definitivamente de esta para su subsistencia o, como en
el caso del art. 2 de la Ley gallega, aquellos cuyo dominio conserva siempre el hombre. Por ello, Garcia SoLt
(2010), p. 39 y CerveLLo Donorris (2016), p. 47 han sefialado la necesidad de armonizacion de dicha
legislacion autondémica a fin de definir de manera uniforme qué se entiende por animal doméstico.
Considero que la Circular 7 de 2011 de la Fiscalia General del Estado «sobre criterios para la unidad de
actuacion especializada del Ministerio Fiscal en materia de medio ambiente y urbanismo» resolvio el
debate sobre qué se entiende por animal doméstico indicando que lo son «aquellos que viven en compafiia
de las personas, lo que incluye mascotas, los animales de granja y los destinados a la carga».

De acuerdo con Rios Corsacto (2016), p. 16.

De acuerdo con el perfeccionamiento técnico que hace explicito en el tipo el concepto de «animal
amansado», ya en el afio 2011, la Fiscalia General, en su Circular 7/2011 indicé que existia una inclinacion
a tomar a los animales amansados como animales domésticos dada la dependencia de estos de los seres
humanos para sobrevivir. En relacién con qué entendia el Ministerio Fiscal por «animal amansado», de
acuerdo con este se tratard de «aquellos animales que aun siendo silvestres o salvajes han sido dominados
por el hombre hasta el punto de habituarse a su compafiia, dependiendo del mismo para su subsistencia y
habiendo llegado a coexistir pacificamente con él y con otros animales».

Las cursivas son mias.

De acuerdo con Rios Corsacro (2016), p. 17.

Indica Requejo ConpE (2015).



De acuerdo con Rios Corsacro (2016), p. 17.
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III. Presente del delito de maltrato animal en Espafia

Antes de la reforma vigente del afio 2015, se dieron en Espafia algunos anteproyectos que vale la
pena citar a fin de entender el transcurrir hasta el presente del delito de maltrato animal en dicho
pais. En primer lugar, el Anteproyecto de 16 de julio de 2012 de modificacion del Coédigo penal, ya
preludiaba la desaparicion de las faltas. En segundo lugar, es importante citar el Anteproyecto de
reforma del Cédigo penal de 2012 con sus diversas redacciones (7/2012; 10/2012; 4/2013 y 9/2013)
que supuso un avance importante por presentar una nocion de animal como objeto de proteccion,
un incremento de la seguridad en la aplicaciéon de la norma y una revisiéon de las conductas
punibles junto con las sanciones aplicables“’). Las novedades producto de esos dos afios y medio
de tramitacion legislativas se incluirian en el texto de entrada en vigor en julio de 2015 y son las
que se presentaran en detalle en esta seccion.
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III. Presente del delito de maltrato animal en Espafia
1. Razones para la modificacién

Las razones para la modificaciéon del delito de maltrato animal en el 2015 son multiples y variadas,
pero considero que las mas relevantes son las que se citaran a continuacién. En primer lugar, un
aumento en la conciencia social en Espafia en relacién con la situacién de los animales, que se
refleja de diversas formas, desde mediante el aumento del nimero de personas vegetarianas y
seguidores de dietas «veggie» en dicho pais*?, pasando por el aumento de votos obtenidos por el
partido Animalista PACMA“®) hasta en el aumento de denuncias y diligencias de investigacién por
malos tratos a animales*4).

En segundo lugar, como ya sucediera hace un siglo, el auge de la conciencia de la situacion de los
animales en otros paises del entorno, asi como los cambios legislativos de estos otorgando
derechos a los animales“®) han motivado al legislador espafiol a seguir el mismo camino. Algunos
autores, tales como Marquts 1 Banque, sefialan este motivo como de gran relevancia indicando que
«la constante evolucién de la normativa internacional en la materia, la voluntad de introducir
mejoras alli donde se habian identificado problemas interpretativos y la creciente sensibilidad
social» %) fueron las motivaciones principales para la modificacién del 2015.

En tercer lugar, la mayor visibilidad por parte de la prensa de hechos atroces acontecidos contra
animales ha propiciado todavia mas la animosidad social en favor de una mejora juridica de las
condiciones de los animales, y particularmente un endurecimiento de las penas para los culpables
de dichos hechos*”). Algunos ejemplos escabrosos —escogidos entre los, desgraciadamente,
abundantes- son el de los galgos ahorcados en Fuensalida en 201248), el del caso del caballo Sorky
das Pont en diciembre del 201249 y, posteriormente, el caso de las decenas de lechones que
murieron por «la diversién» de unos empleados de una explotacion porcina que saltaron sobre
ellos hasta darles muerte mientras lo grababan en video®%. Brevemente, es necesario indicar que
la existencia de hechos atroces ha continuado tras la reforma del 2015. La Memoria de la Fiscalia
General del Estado Medio Ambiente y Urbanismo para el 2018, nos deja un reguero de
espeluznantes casos, entre los que destacaria el de las ovejas y cerdas matadas brutalmente en
Murcia en 201652,

Por ultimo, un cuarto factor que se debe sefialar como motivador de la reforma del 2015, es la
solicitud de dicha reforma por parte de la doctrina®?), asi como el auge en el nimero de articulos
publicados criticando las deficiencias técnicas de la anterior redaccion del delito y la inefectividad
de la condena penal cuando la pena mdaxima es de 2 afios y, por tanto, en muchos casos el
condenado no llega a entrar a la carcel.
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El reciente estudio de Lantern Papers The Green Revolution 2019: entendiendo la expansion de la ola veggie,
presenta algunos datos interesantes, tales como que un 9,9% de la poblacidn espafiola se considera
«veggie», siendo que las denominadas dietas «veggie» han crecido un 27% en los ultimos 2 afios y que el
35% de la poblacién espafiola ha reducido o eliminado su consumo de carne roja en el ultimo afio.
Disponible en http://www.lantern.es/papers/the-green-revolution-2019 ultimo acceso 2 de enero 2019.

Desde su inicio en el 2003, el partido ha pasado de los 44.795 votos en las elecciones al Congreso del 2008
hasta los 326.045 en abril del 2019; y en el Senado, de los 64.497 en el 2004 a los 1.303.984 en el 2019,
siendo la mayor fuerza extraparlamentaria y obteniendo mas votos que cinco partidos con escafio (PRC,
Coalicion Canaria, BNG, Navarra Suma y Teruel Existe). Fuente:
https://es.wikipedia.org/wiki/Partido Animalista Contra el Maltrato Animal#cite note-54.

De acuerdo a la Memoria de la Fiscalia General del Estado Medio Ambiente y Urbanismo para el 2018 (p.
19), en 2018 se realizaron 228 diligencias de investigacion sobre malos tratos contra animales domésticos
(y amansados), lo cual significa un sustancial incremento frente a los que arrojo el ejercicio del 2017, estos
fueron, 175.

En la actualidad, son diversas las constituciones europeas que incluyen la proteccion a los animales dentro
de las mismas. Ejemplos de estas, presentados en LE BOT (2018a), p. 55, son los de Suiza, donde desde 1992
la Constitucion reconoce la obligacidon de tener en cuenta la dignidad de las criaturas vivas; Alemania,
donde desde el 2002, con la introduccién del art. 20.%, se protege constitucionalmente a los animales; y
Luxemburgo, donde desde el 2007 la Constitucién establece que el Estado promueva la proteccién y
bienestar de los animales. Para profundizar en el tema de la proteccion constitucional de los animales,
recomiendo dirigirse a las siguientes obras del mismo autor (2007), pp. 1-54, y (2008b).

Véase Marquts 1 Banqut (2015), pp. 672-3.

Garcia Solé ya apuntd a esta como la principal motivacién para la reforma del 2003. Véase Garcia SoLE
(2010), p. 36.


https://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Animalista_Contra_el_Maltrato_Animal
http://www.lantern.es/papers/the-green-revolution-2019
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Este caso es presentado en Rios Coracto (2016), pp. 42-3, y se refiere a la Sentencia del Juzgado de lo Penal
n.° 1 de Toledo de fecha 15 de octubre de 2013 (Procedimiento abreviado n.° 9/2012) donde se juzgé la
actuacion de un cazador que, en Fuensalida decidi6 matar ahorcando a sus dos galgos, Iniesta de 5 afios y
Bola de 22 meses, al finalizar la temporada de caza. La pena impuesta por ello fue de 7 meses y medio de
carcel con inhabilitacion especial para el ejercicio de sufragio pasivo durante el tiempo de condena,
ademds de la inhabilitacién especial por tiempo de dos afios y un dia para el ejercicio de la profesion,
oficio, o comercio relacionado con los animales. Resulta sefialable que el principal argumento de la
defensa fue el error de prohibicidn, basdndose en que la actuacion del acusado corresponde a una
tradicién entre cazadores. Un hecho desconocido para el gran publico es que muchos cazadores, al
finalizar la temporada de caza y para ahorrarse los costes de mantener con vida a los animales que
durante meses les han ayudado fielmente a cazar, matan a sus perros. De acuerdo con la «tradicion»
cazadora, si el animal ha «trabajado correctamente» se le mata de un disparo, si no ha sido asi, se le da
muerte por ahorcamiento. Sin embargo, no todos los cazadores dan muerte a sus perros. Otra practica
extendida es el abandono de los mismos. De acuerdo con el Estudio de la fundaciéon Affinity sobre los
perros y gatos abandonados, adoptados y perdidos en Espafia durante el 2017, el final de temporada de
caza es la segunda causa de abandono de animales domésticos en Espafia, sélo por detras de las camadas
indeseadas. El informe no parece distinguir entre perros y gatos, por lo que se intuye que si se realizara
dicha distincion la cifra seria mucho mas alta para el caso de los perros. Dicho informe est4 disponible en
https://www.fundacion-affinity.org/observatorio/infografia-estudio-de-abandono-y-adopcion-2018
(accedido el 5 de enero 2020).

El caso de Sorky no sd6lo resulta moralmente incomodo, sino que se trata de la primera sentencia en cuya
ejecucion ingresd el condenado a la carcel por maltrato animal, de acuerdo con Rios CoreacHo (2016), pag.
43. Sorky era un caballo de carreras al que su conductor, su propietario y otra persona dieron muerte a
golpes en su cuadra en diciembre de 2012 tras «haber incumplido» las normas de una carrera por haber
iniciado el galope. El resultado del maltrato fue una muerte lenta y agénica para el animal. De acuerdo con
la Sentencia del 30 de abril de 2015, del Juzgado de lo Penal num. 7 de Palma de Mallorca, la condena fue
de 8 meses de prisién con la accesoria legal de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo que dure la condena y a la de tres afios de inhabilitacién especial para el ejercicio de
profesion, oficio o comercio que tenga relacion con animales.

De acuerdo con Rios Corsacro (2016), p. 4, 2 hombres trabajadores de una explotacion porcina en Huércal-
Overa presuntamente mataron en el momento a 19 lechones saltando y cayendo sobre ellos por «mera
diversion», muriendo posteriormente otros 53 por las heridas. Los hechos fueron grabados y difundidos a
través de la aplicacion de WhatsApp por los presuntos autores. Mas informacion y terribles imédgenes de
los caddveres en

https://www.diariodemallorca.es/sucesos/2016/01/20/matan-72-lechones-saltando-difunden/1087202.html
(accedida 5 de enero 2020).
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La memoria de la Fiscalia General cita a la de Murcia al presentar unos hechos que destacan por su
crueldad y sadismo. Al lector sensible se le recomienda no seguir leyendo. Tales hechos son los que siguen.
Se acusa a una persona de, presuntamente, el 14 de octubre de 2016, dirigirse a un corral de El Llano de
Molina de Segura en compafiia de dos menores de edad, y golpear a dos ovejas en la cabeza con una azada
hasta matarlas, introduciendo por el ano de una de las ovejas moribundas un objeto similar a una porra.
Ademas, los sujetos golpearon con el azadén a otra oveja a la que, aunque no le causaron la muerte, le
produjeron un corte de ocho cm en el craneo, el desprendimiento de una oreja e inflamacién en la
mandibula. Igual que en el caso anterior, los hechos fueron grabados por los actores. Ademads de los citados
actos, dias antes, la madrugada del 8 de octubre, los mismos presuntos actores saltaron la valla de un
corral de El Llano de Molina para rajar con una navaja el abdomen de una cerda prefiada, extrayéndole las
crias y provocdndole la muerte. E1 mismo dia, a otra de las cerdas la mataron a pufialadas y a una tercera
le cortaron la cabeza. A una cuarta la intentaron matar a pufialadas, sin conseguirlo, pero dejandola
malherida. Con la legislacién actual, los autores de estos hechos podrian esquivar la carcel.

Como ejemplo, cabe indicar que esta es la tesis principal de Garcia Sort (2010).
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III. Presente del delito de maltrato animal en Espafia
2. Delito de maltrato animal: articulo 337

En este apartado se detallardn los elementos del delito de maltrato animal en la reforma del 2015,
vigente en la actualidad. Antes de desglosar los diferentes elementos del delito, resulta pertinente
presentar los articulos donde este se encuentra tipificado.

El art. 337 del Cédigo penal espariol establece que: «1. Sera castigado con la pena de tres meses y un
dia a un afio de prision e inhabilitacion especial de un afio y un dia a tres afios para el ejercicio de
profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales, el
que por cualquier medio o procedimiento maltrate injustificadamente, causandole lesiones que
menoscaben gravemente su salud o sometiéndole a explotacion sexual, a (a) un animal doméstico o
amansado; (b) un animal de los que habitualmente estdn domesticados; (c) un animal que temporal o
permanentemente vive bajo control humano, o (d) cualquier animal que no viva en estado salvaje».

Prosigue en el punto 2 indicando que «las penas previstas en el apartado anterior se impondran en
su mitad superior cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes: (a) se hubieran
utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas concretamente peligrosas para la
vida del animal; (b) hubiera mediado ensafiamiento; (c) se hubiera causado al animal la pérdida o la
inutilidad de un sentido, érgano o miembro principal; (d) los hechos se hubieran ejecutado en
presencia de un menor de edad».

El punto 3 del art. 337 prosigue indicando que «si se hubiera causado la muerte del animal se
impondra una pena de seis a dieciocho meses de prision e inhabilitacion especial de dos a cuatro
afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la
tenencia de animales».

Por ultimo, el punto 4 establece que «los que, fuera de los supuestos a que se refieren los apartados
anteriores de este articulo, maltrataren cruelmente a los animales domésticos o a cualesquiera otros
en espectdculos no autorizados legalmente, seran castigados con una pena de multa de uno a seis
meses. Asimismo, el juez podrd imponer la pena de inhabilitacion especial de tres meses a un afio
para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la
tenencia de animales».

Con relacion al art. 337 his, este establece «el que abandone a un animal de los mencionados en el
apartado 1 del articulo anterior en condiciones en que pueda peligrar su vida o integridad sera
castigado con una pena de multa de uno a seis meses. Asimismo, el juez podra imponer la pena de
inhabilitacion especial de tres meses a un afio para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que
tenga relaciéon con los animales y para la tenencia de animales» 3.
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Las cursivas en ambos articulos son mias.

© 2020 [Thomson Reuters (Legal) Limited]



14 JAN 2021 PAGINA RR-5.7
Revista Juridica de Catalunya

Ario 2020

Num 4 - 2020
Primera Part. Estudis monografics
5. El delito de maltrato animal en Espafia (ELENA PRATS)
III. Presente del delito de maltrato animal en Espafia
3. Bien juridico protegido

Con relacién a cudl es el bien juridico protegido por el art. 337 tras la modificacion del 2015,
existen diferentes posicionamientos al respecto®¥). Jaurrieta al hacer un seguimiento de las
diferentes posiciones defendidas por la doctrina, distingue entre obligaciones de caracter moral®>®),
obligaciones de caracter bioético® y el medio ambiente, intereses generales, integridad psiquica o
fisica del animal como ser vivo®’), los sentimientos de los seres humanos y la dignidad del
animal®®). Brace CENDAN®?) presenta diferentes teorias sugeridas que van desde sefialar al medio
ambiente®), la moral publica y las buenas costumbres, los sentimientos de amor y compasién
hacia los animales, los derechos subjetivos de los animales®”) y el bienestar animal®?. Rios
CorBacH0%®) también hace un repaso de las diferentes posiciones sugeridas, indicando entre estas el
medio ambiente, los intereses generales (que podria incluir aspectos tan diversos como la
produccién de valores culturales®), la sensibilidad humana ante el sufrimiento de otros seres
animales®) o el mantenimiento de la paz entre los ciudadanos), un bien juridico colectivo®®), a la
vida, integridad fisica y psiquica del animal e incluso su dignidad®”) y, por ultimo, a la satisfaccién
de intereses humanos®). De forma similar, Mesias Robricuez®? sefiala en relacién a los
posicionamientos mayormente defendidos por la doctrina sobre el bien juridico protegido por el
delito al interés general, las buenas costumbres, la integridad del animal, el medio ambiente, la
dignidad del animal, el bienestar animal e, interesantemente, la inexistencia de bien juridico??.
Por su parte, GaviLAN Rusio sefiala claramente tan sdlo «la vida y la salud del animal o, dicho de otro
modo, la integridad fisica y psiquica del animal»?%), mientras que CerveLLO DoNDERIS, en una linea
similar, considera que el bien juridico protegido «seria el bienestar animal frente al maltrato y el
sufrimiento, manifestado en la integridad fisica, psiquica y salud de los animales como seres vivos,
atendida su capacidad de sentir emociones y de sufrir, y el derecho a no ser maltratados» 2.

De lo expuesto, se puede apreciar que la mayoria de teorias se pueden agrupar en dos categorias.
Por un lado, aquellas de talante antropocéntrico, que defenderian la proteccién penal del animal
en defensa de algun hien juridico de interés para los seres humanos (que, en un sentido amplio,
puede incluir desde el medio ambiente por el beneficio que para los seres humanos profiere, hasta
sus intereses generales, sus sentimientos, moral, buenas costumbres, etc.). Por otro, una segunda
categoria de talante zoocéntrico, defenderia la idea de que los intereses defendidos por la
tipificacion penal del maltrato a los animales tendrian como bien juridico protegido los intereses
de los propios animales (que, de nuevo en un sentido amplio, podrian referirse a su bienestar —
fisico y/o psiquico-, su dignidad y su vida).

En relaciéon con mi posicionamiento sobre el bien juridico principal protegido por el delito de
maltrato animal con la reforma del 2015, considero, junto con la mayor parte de la doctrina, que es
claramente de caracter zoocéntrico. Ahora bien, a su vez intuyo que la confusiéon y multiplicidad
de posicionamientos doctrinales deviene de los siguientes hechos. Por un lado, por la
desafortunada localizacion del articulo. Este se halla dentro del Titulo XVI, «De los delitos relativos
a la ordenacion del territorio y el urbanismo, la protecciéon del patrimonio historico y el medio
ambiente», y concretamente en el Capitulo IV, «De los delitos relativos a la proteccién de la flora,



fauna y animales domésticos». Dicha situacién ha dado pie a que algunos interpretaran el bien
juridico como relativo al medio ambiente. Esta interpretacion se evidencia como errénea puesto
que es dificil justificar de qué manera un delito que excluye de su proteccién a los animales
salvajes, centrandose especificamente en los animales domésticos, amansados o domesticados
puede deteriorar al medio ambiente. A la hora de buscar una razén a porqué el legislador situd
dicho delito en el paraguas de dicho titulo, se ofrece como plausible que se tratara de un intento de
justificar constitucionalmente?® el uso de la punicién penal.

En segundo lugar, si bien con la reforma del 2015 ha quedado evidenciado el viraje zoocéntrico, es
cierto que, en el pasado, especialmente en los inicios de la introduccion del delito, este tenia un
caracter eminentemente antropocéntrico o de defensa de los intereses humanos (ya fueran
economicos, generales o de otra indole), tal como se ha visto en la seccion 1.

Una tercera razon podria ser, como se ha comentado siguiendo a Hava Garcia y BRAGECENDAN4) la
confusion entre la motivacidn socio-politica que ha forzado la tipificacion del delito, que es cierto
que en una parte puede sefialarse en los sentimientos o la moral de las personas humanas, y el
bien juridico protegido, el cual parece suficientemente claro que, mayoritariamente, es de caracter
zoocéntrico. Cabe decir, sin embargo, que el hecho de que una de las agravantes establecida por el
art. 337.2.d) se dé cuando los hechos se hayan ejecutado en presencia de un menor de edad parece
indicar que no nos encontramos delante de un sélo bien juridico protegido de caracter
zoocéntrico, sino que también hay un segundo, que se trataria de los sentimientos de los menores.
Por tanto, del andlisis aqui presentado, concluyo que nos encontramos delante de un bien juridico
doble, uno de cardcter zoocéntrico que se centra en proteger a los animales y otro de caracter
antropocéntrico, que busca salvaguardar los sentimientos de los menores y cuya conjuncién se
presentaria con caracter mixto.
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Dado que esta seccidn se presenta desde una perspectiva descriptiva y no normativa, omitiré referirme a
las teorias que consideran que el delito de maltrato animal no es merecedor de tutela penal en virtud de
los principios de ultima ratio, subsidiariedad y taxatividad del el ius puniendi. Para una vision
esclarecedora al respecto, recomiendo dirigirse a Jaurriera OrteGa (2019). De acuerdo a este articulo, algunos
autores defensores de dicha posicidn son Robricuez Lorez (2007), pp. 404-9; Marques 1 Banque (2001), p. 1350;
MarteLLanes Robricuez (2008), p. 202, o Fuentes Loureiro (2015).

Jaurriera refiere aqui a Garcia Rivas en Arvarez Garcia (2008).

Jaurriera refiere aqui a Garcia Sort (2010) e Hicuera Guimera (1998), p. 349 como autores favorables a esta
tesis.
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Jaurriera refiere aqui a Rios CorsacHo (2016),Garcia ALvarez y Lopez PEREGRIN (2013), pp. 1-65; y GoNzALEz LAcABEX
(2016) como parte de la doctrina a favor de esta tesis.

Jaurrieta refiere aqui a MansiLLa Zamerano (2017).

Véase Brace Cenpan (2017), pp. 47-60.

Brace Cenddn sefiala a Roca FeErnANDEZ-Castanys (2002), en AA. VV.; Mestre DeLcapo (2007), pp. 3-4; v SERRANO
TArraca (2005, pp. 1841-48 como defensores de esta posicidn.

Brace Cenban sefiala a Rios CoreacHo (2008) y Cerverro Donperis (2008), pp. 1-30 como defensores de esta
posicién en cuanto a la doctrina, e igualmente cita a la SAP de Barcelona de 24 de octubre de 2007 en
cuanto a la jurisprudencia.

Brace CenDAN apunta a Hava Garcia (2011) como una defensora de esta tesis. Brace CenDAN parafrasea a dicha
autora, que muy acertadamente discierne entre la causa o motivacién de la tipificacion del delito y el bien
protegido por este indicando que «si bien han sido los sentimientos de amor y compasion hacia los
animales los que han generado un consenso social y generalizado favorable a su tutela penal, el papel de
esos sentimientos termina en ese acto inicial que ha favorecido su tipificacion (...) el bien juridico en estos
delitos seria el propio animal, y mas exactamente, su bienestar», véase Brace CEnpAN (2017), p. 57. El propio
Brace CENDAN se posiciona como seguidor de esta tesis, indicando que el bien juridico protegido por el 337 es
el bienestar animal (2017, p. 59).

Rios Corsacho (2016), pp. 23-8.

Rios Corsacho refiere aqui como defensor de dicha posicion a Serrano TArraca (2005), pp. 1841 y ss.
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Rios Coreacho refiere aqui como defensor de dicha posicién a Roca Acariro (2000), p. 401.

Rios Coreacho refiere aqui como defensora de dicha posicidn a Hava Garcia (2009), p. 122.

Rios CorBacHo refiere aqui a la SAP de Madrid de 19 de abril 2004 como muestra de jurisprudencia
respaldando esta concepcidn.

Rios Coreacho refiere aqui como defensor de dicha posicion a TerrapiiLos Basoco (1981).

Véase Mesias Robricuez (2018), pp. 72-7.

Mesias Rodriguez se refiere aqui a Marrinez-Bujan PErez (2015), p. 81, el cual considera que nos encontramos
ante un ejemplo de «legislacidon simbdlica».

Véase GaviLAn Rusio (2017), p. 146.

Véase CerveLLo Donperis (2016), p. 41.

Hay que recordar aqui que la Constitucion espafiola incluye la proteccion al medio ambiente en su art. 45
al indicar que «1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de
la persona, asi como el deber de conservarlo. 2. Los poderes publicos velaran por la utilizacién racional de
todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el
medio ambiente, apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva. 3. Para quienes violen lo dispuesto
en el apartado anterior, en los términos que la ley fije se establecerdn sanciones penales o, en su caso,
administrativas, asi como la obligacion de reparar el dafio causado» (las cursivas son mias).
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Hava Garcia (2011); Brace CENDAN (2017).
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III. Presente del delito de maltrato animal en Espafia
4. Elementos del delito
4.1. Accion tipica: Modalidades comisivas: 337: tipo basico

El tipo basico del art. 337 se encuentra en su punto 1 e indica:

«sera castigado con la pena de tres meses y un dia a un afio de prision e inhabilitacion especial de un afio y
un dia a tres afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y
para la tenencia de animales, el que por cualquier medio o procedimiento maltrate injustificadamente,
causandole lesiones que menoscaben gravemente su salud o sometiéndole a explotacion sexual, a (a) un
animal doméstico o amansado; (b) un animal de los que habitualmente estdn domesticados; (c) un animal
que temporal o permanentemente vive bajo control humano, o (d) cualquier animal que no viva en estado

salvaje».
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III. Presente del delito de maltrato animal en Espafia
4. Elementos del delito
4.2. Sujeto activo en el tipo basico

Con relacién al sujeto activo, el articulo no limita el sujeto activo que cometa el delito al duefio,
poseedor o responsable del animal, sino que cualquier persona puede realizar la conducta tipica,
por lo que nos hallamos ante un delito comun. En relacién con si nos encontramos ante un delito
de propia mano?”?), mientras parte de la doctrina, con la que estoy de acuerdo, indica que no’®),
alguna jurisprudencia sentencié lo contrario’”). Este delito permite también la coautoria, tanto por
parte de maltratos en el &mbito privado como en espectaculos no autorizados legalmente.
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De acuerdo al diccionario del espafiol juridico, se entiende por delito de propia mano aquel «tipo de delito
que exige que la conducta tipica se realice personalmente, sin intermediarios. Esta clase de tipos no admite
la comisién en autoria mediata». Accesible en https://dej.rae.es/lema/delito-de-propia-mano (consultado el
20 de diciembre 2019).
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A modo de ejemplo, véase Brace CEnpAN (2017), p. 62.

77

A tal efecto la SAP de Valencia de 3 de abril de 2009.
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III. Presente del delito de maltrato animal en Espafia
4. Elementos del delito
4.3. Sujeto pasivo y objeto material en el tipo basico

Tanto el sujeto pasivo como el objeto material coinciden en este delito, siendo estos (i) un animal
doméstico o amansado, (ii) un animal de los que habitualmente estan domesticados, (iii) un animal
que temporal o permanentemente vive bajo control humano, o (iv) cualquier animal que no viva
en estado salvaje. Dos aspectos resultan manifiestos del redactado. Por un lado, que existe un
denominador comun en relacion con el sujeto pasivo y objeto material, este es, que es un animal y
que este estd bajo el control humano y depende de este para subsistir. Por otro lado, que la
reforma del 2015 expandié el ambito de proteccién significativamente mediante un redactado
minucioso que da relevancia a los conceptos de «doméstico», «amansado», «habitualmente
domesticados» y «vivir temporal o permanentemente bajo el control humano» y «animal salvaje».

En relacion al concepto de animal doméstico, concepto como se ha visto introducido ya en la
reforma del 2003, durante los ultimos afios fue entendido de dos formas, una restrictiva, que lo
identificaba con animal de compafiia -lo cual marcaba la relacion emocional entre animal y
humano, y que permitia pues, excluir de la proteccién a animales que no tenian este vinculo con el
ser humano-, y una mads vasta que incluia a todo aquel animal que dependiera del ser humano
para su supervivencia. El legislador de la reforma del 2015 pretendi6 solventar la problematica
que esta distinta interpretacion pudiera conllevar incluyendo otros conceptos como
complementadores, tales como el de «animal amansado», por el que se entiende al que «mediante
el adiestramiento ha cambiado su condicién salvaje»78).. Mediante dicha introduccion, el legislador
ha pretendido dar mas herramientas a favor de la interpretaciéon mds basta de las dos presentadas,
para lo que ha seguido complementando con los conceptos de «habitualmente domesticados» —que
permitirian incluir, por ejemplo, a los gatos y perros vagabundos abandonados por el ser humano-
y «vivir temporal o permanentemente bajo el control humano», que daria albergue a los animales
de los zooldgicos, circos, protectoras, santuarios y centros de recuperacion, etc.

A pesar del esfuerzo por ampliar al sujeto pasivo, el legislador ha dejado explicitamente fuera de
la proteccion penal los animales salvajes. Algunos aspectos deben ser resaltados aqui. En primer
lugar, sorprende la exclusion explicita de los animales salvajes, especialmente si se considera que
el bien juridico a proteger con la reforma del 2015 pasa a ser el bienestar animal —este configurado
sobre la premisa implicita de que, al ser estos animales sintientes y disponer de la capacidad de
sufrir, merecen un respaldo juridico que les garantice no padecer un sufrimiento innecesario e
injustificado-. Bajo este prisma, resulta incomprensible por qué los animales salvajes, también
sintientes, quedan explicitamente excluidos de dicha protecciéon. Como veremos mds adelante, esto
es lo que ha llevado a buena parte de la teoria y la politica a solicitar una reforma del articulo que
pase a proteger a todo animal vertebrado (siguiendo la férmula del legislador aleman). Una
posible respuesta puede encontrarse en la intencion del legislador de mantener la caza como
actividad legalmente valida, sin embargo, existen otras formulas de hacerlo que evitarian caer en
lo que parece un error técnico que limita incoherente e inexplicablemente el ambito de
proteccion’®). En segundo lugar, incluir a los animales salvajes como sujetos pasivos serviria para



desalentar a aquellos que se saben impunes para cometer las mayores barbaridades contra los
animales, desplegando lo que se podria denominar como actos de «sadismo legitimado». Por
ultimo, a todo lo dicho se debe afiadir la dificultad sefialada en por Brace CenpAN a la hora de
responder a la pregunta sobre qué debe entenderse por animal salvaje&9.
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Diccionario de la Real Academia de la Lengua espafiola, accesible en: https://dle.rae.es/animal#0BMCkMO
consultado el 20 de diciembre 2019.
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En afiadidura, incluir en la proteccion penal a los animales salvajes daria un sentido inexistente con la
configuracion actual a la localizacién del delito en el titulo sobre la proteccidn al medio ambiente.
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Véase Brace CEnpaN (2017), p. 69.
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III. Presente del delito de maltrato animal en Espafia
4. Elementos del delito
4.4. Conducta tipica

En relaciéon con la conducta tipica del art. 337, se establecen dos conductas claramente
diferenciadas. La primera consistiria en maltratar injustificadamente, por cualquier medio o
procedimiento a individuos que puedan ser considerados elementos de la categoria de sujeto
pasivo segun lo dicho anteriormente, lesiondndolo(s) de forma que menoscabe gravemente su
salud. La segunda consistiria en someter al animal a explotacién sexual. Dado lo diferente de
ambos tipos de conductas, es perceptivo comentarlas de forma diferenciada.
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III. Presente del delito de maltrato animal en Espafia
4. Elementos del delito
4.4. Conducta tipica
A. Maltrato injustificado al sujeto pasivo por cualquier medio de forma que las
lesiones menoscaben gravemente su salud

Los elementos que hay que distinguir de este enunciado son «maltrato», «injustificado», «por
cualquier medio», «grave menoscabo» y «salud». Con relacidn al primero, parte de la doctrina ha
entendido el concepto de «maltrato» como la irrogacion de un sufrimiento innecesario careciendo,
por consiguiente, de toda finalidad legitima®) #2). Dicho sufrimiento se puede causar por accion,
pero también por omision y no hace falta que sea sostenido en el tiempo, sino que basta con un
solo acto (u omisidn) de maltrato, por lo que no exige habitualidad.

Con relaciéon al elemento «injustificado» que establece el tipo, este se definiria por oposicion al
«maltrato justificado», siendo que para buena parte de la doctrina esta justificacion se daria por
dos motivos. En primer lugar, si se diera alguna de las circunstancias que establecen las causas
que eximen de responsabilidad penal (arts. 19 y 20 CP). En segundo lugar, si el maltrato se diera en
la experimentacion e investigacion cientifica con animales, en rituales y practicas religiosas y en
sacrificios para el consumo. En estos casos, la ley regulara los limites del incremento de

padecimiento que podra ejercerse sobre el animal®3)-84),

En relacién con la férmula «por cualquier medio o procedimiento», esta se refiere a la forma en la
que el delito puede tener lugar, haciendo por su redaccién de este un delito de medios comisivos
legalmente indeterminados.

Que el delito se dé cuando acontezca un «grave menoscabo» para la salud implica que nos
encontramos ante un delito de resultado material, pues la actuacién solo sera delito cuando sea la
causacion de un resultado de lesiones (graves) para el animal. Obviamente, hara falta constatar la
relacion de causalidad entre la accidn realizada por el sujeto activo y el resultado de grave
menoscabo para la salud del animal. Dos aspectos deben ser clarificados de la formulacion
utilizada de «grave menoscabo para la salud». En primer lugar, sobre la evaluacién del nivel de
menoscabo de la lesion, que debera realizar un especialista veterinario no sobre la base de un
catalogo cerrado, sino mediante criterios objetivos, tal y como se realiza en Espafia con los delitos
de lesiones contra los humanos, estableciendo que se considerara que una lesidn menoscaba
gravemente la salud de un animal cuando para su curacidon requiera objetivamente no sélo una
primera asistencia médica, sino también tratamiento veterinario o quirdrgico®). Las lesiones que
no satisfagan el criterio de «grave menoscabo» responderian, pues, no al tipo bdsico sino al
atenuado (art. 337.4), mientras que las que sobrepasen este nivel objetivo, ya fuera porque se diera
la pérdida de un 6rgano, sentido o miembro principal, o la muerte del animal, responderian a la
tipificacion de los puntos 2 y 3 del art. 337. En segundo lugar, el uso del término salud puede ser
entendido desde una perspectiva restringida, refiriéndose tan sélo a la salud fisica, o desde una
mds amplia, incluyendo la salud mental. La mayor parte de la doctrina, con la que concuerdo, se



decanta por esta segunda interpretacién que permite considerar que se da el delito también
cuando se produzca un grave menoscabo para la salud psicolégica del animal®®), por ejemplo,
mediante el sometimiento a gran estrés, sin perjuicio de las dificultades probatorias de dicho
resultado.
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A tal efecto véase Brace CEnDAN (2017), p. 71; Hicuera Guimera (1998); ReqQuejoConbe (2015).

Como acertadamente sefiala Mesias Ropricurz (2018), p. 82, desde la entrada en vigor en Espafia del
Convenio Europeo sobre proteccidn de animales de compafiia (1/2/2018) se prohiben «las intervenciones
quirurgicas cuyo objeto sea modificar la apariencia de un animal de compafiia o conseguir otros fines no
curativos», por lo que conductas tales como la desungulacion, la amputacién de rabos, la extirpacion de las
cuerdas vocales o el corte de las orejas serian maltrato.

Dado el acercamiento descriptivo de este trabajo, dejaré de lado consideraciones normativas en relacién a
dicha justificacion.

Una profundizacion de la normativa que regula y pone limites al maltrato justificado por estas actividades,
se encuentra en Brace CenDAN (2017), pp. 74-9.

Véase Brace CenpAN (2017), pp. 80-1.

Acertadamente sefiala Mesias Ropricuez (2018), p. 82, que «la sustitucion del “menoscabo fisico” por
“menoscabo gravemente su salud” deja patente la intencién del legislador de proteger la esfera fisica y
psiquica del animal, mds all4 de la dificultad probatoria que esto entrafie».
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En relacion con la segunda de las conductas tipificadas por el delito, el art. 337.1 establece como
delito, ademds del maltrato expuesto, la explotacion sexual del animal®?’). Con relacién a cémo
interpretar el texto, existe una fuerte controversia doctrinal. Si bien para algunos autores la
tipificacion de la explotacion sexual conjuntamente con el delito de maltrato implica que esta se
tipifique como una forma de maltrato, esto es, un delito de resultado, siendo que para que exista la
comision del delito se tendrdn que demostrar los resultados lesivos de dicha explotacion para la
salud del animal®®), otra parte de la teoria®) —-donde me incluyo- consideraria que el sometimiento
del animal a la explotacién sexual supondria una conducta independiente y que, por ello,
cualquier relacién sexual no consentida®” con un animal comporta un estrés psicolégico para el
mismo que seria perjudicial para su salud psicoldgica siendo que, por tanto, se presumiria el
maltrato por el acto mismo de forzar a un animal a mantener relaciones sexuales con un ser
humano contra su voluntad, a pesar de que no se hallasen manifestaciones de menoscabo fisico en
el cuerpo del animal. Por tanto, mi interpretacidon es que estariamos ante de un delito de mera
actividad y no de resultado, ya que tan sélo con que la accién tuviera lugar se estaria consumando
el delito®). Esta fue la linea de razonamiento que se siguié, asimismo, tanto en los debates
parlamentarios como en las enmiendas que fueron presentadas durante el mismo.

Un segundo aspecto fuertemente criticado por parte de la mayoria de la doctrina ha sido el uso de
la formula «explotacidn sexual», concepto que requiere reificar mercantilmente al sujeto a fin de
conseguir con ello un logro o ganancia econémica®? y que, tal como se ha indicado «plantea
problemas de aplicaciéon practica, interpretaciones judiciales restrictivas limitadoras a los
supuestos de actividades econdmicas de proxenetismo o participacion en espectaculos de
bestialismo, y excluyentes de otras practicas de zoofilia socialmente reprobables»®). La
jurisprudencia avala esta interpretacion del concepto de «explotacion sexual» en sentencias como
la STS 378/2011, de 17 de mayo, que apunta a que el dnimo de lucro es consubstancial a la
explotacion sexual. De ahi que una interpretacion estricta de la tipificacion del delito en el art. 337
tal y como estd desplegada en la reforma del 2015 deberia excluir los casos de meros abusos
sexuales donde no se ha dado un beneficio econémico con el uso del animal para satisfacer
intereses sexuales humanos®?, esto es asi porque, estrictamente, los dos elementos que requiere el
tipo son (i) el abuso sexual y, (ii) un animo de lucro por parte del explotador. Dado que tanto del
debate parlamentario como del sentir generalizado de la doctrina y sociedad se sigue que la
prohibicion de una ganancia econdmica instrumentalizando sexualmente al animal no era lo que
se pretendia prohibir, sino instaurar una suerte de proteccion sexual para los animales a fin de
evitar que la victimizacidn sexual de estos quedara impune, tanto la mayoria de la doctrina como
los debates politicos ulteriores han sugerido cambiar la tipificacién del delito de «explotacion
sexual» a «abusos sexuales».
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Antes de la reforma, las condenas por maltrato como consecuencia de abusos sexuales eran tan solo
residuales. De acuerdo con Mesias Ropricuez (2018), p. 83, en la SAP de Barcelona (seccién 9.?) 141/2009, de
11 de marzo, —anterior a la reforma- que condeno los abusos a una yegua, la condena tuvo lugar por las
lesiones en rostro, patas y ano. Si no fuera por estas, de acuerdo con el autor, la conducta habria quedado
impune por tratarse de una prueba indiciaria.

En esta linea, véase Brace CenDAN (2017), pag. 81; CerverLo Donperis (2008), pp. 16-7; Cuerpa Arnau (2015) en
GonzALez Cussac, p. 1083; y Torres FErNANDEZ (2011), p. 21.

Véase al respecto MenENDEZ DE Lrano Ropricuez (2015).

Coincido aqui con Mesias Ropricuez (2018), p. 83 que sefiala que «resulta indiferente que el animal consienta
al abuso, pues no estd capacitado para dar su aprobacién» dado que se presume una relaciéon de
desigualdad entre un humano y un animal que convierte a este ultimo en una victima de su explotador.

Rios Corsacuo (2016), p. 29 comparte la misma opinién de que nos encontramos ante un delito de mera
actividad.

El diccionario del espafiol juridico define «explotacién sexual» como la «accién de tratar a otra persona
como objeto comercial sexual». Consultado en: https:/dej.rae.es/lema/explotacion-sexual el 20 de
diciembre 2019.

Véase, Requejo ConpE (2015).


https://dej.rae.es/lema/explotaci%C3%B3n-sexual

94

Una opinién contraria es la defendida por Branco Corbero (2015), p. 183; Cuerpa Arnau (2015), pp. 1084-5;
MarqQues 1 Banque (2015), pp. 677-8; Brace Cenban (2017), pp. 83-4, considerando este ultimo que «la
explotacién sexual comprende el abuso o aprovechamiento de la situacién de indefensién de la victima
con fines sexuales, exista o no lucro econémico». Sin embargo, el mismo Brace CEnDAN parece que cambiard
posteriormente de opinién, dado que en una obra ulterior abogara a favor de que se lleve a efecto «una
ampliacién de la proteccién penal respecto a los abusos sexuales de los que pueda ser victima cualquier
animal...», estimando «técnicamente mas adecuado y conveniente la sustitucion de tal expresion
(“explotacidn sexual”), estrechamente vinculada al aspecto econdémico, por la mas genérica de “abusos
sexuales”». Véase Brace CenpaN (2018), pp. 4-5.
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La totalidad de la doctrina inspeccionada coincide al indicar que los delitos de maltrato animal y
explotacion sexual son de tipo doloso —esto es, debe haber conocimiento y voluntad de maltratar a
un animal causdndole sufrimiento injustificado e innecesario- por lo que se descartaria la
imprudencia en estos supuestos. Como indica alguna jurisprudencia®), tanto el dolo directo (el
autor asume el resultado como cierto; 1o busca) como el dolo eventual (el autor asume el resultado
como probable) son aceptados.

Por ultimo, algunos autores consideran que ha lugar a que se planteen supuestos de error vencible
de prohibicién®®), por ejemplo, en aquellas situaciones en las que el duefio del animal piense que
su titulo dominical le permite maltratar a su animal por tratarse de su pertenencia. Sin embargo,
no estoy de acuerdo con esta parte de la doctrina, al menos en la consideraciéon de error vencible
de prohibicién en el caso mencionado. Recordemos que la diferencia entre un error de prohibicion
vencible y uno invencible recae en que en el primero se atenda la culpabilidad mientras que en el
segundo se da ausencia de esta. De acuerdo con las reglas de Zarraroni®?), serd invencible si el autor
no pudo comprender la criminalidad de su hecho; mientras que sera vencible en los casos en los
que su comprensidn tuviera dificultades que no le fueran imputables en su totalidad. Por ultimo,
en los casos en que la falta de comprension de la criminalidad le fuera totalmente imputable, no
corresponderia atenuacion alguna. Dado que el delito de maltrato animal se encuentra tipificado
de forma continuada en el ordenamiento espafiol desde hace ya varios lustros, considero
inapropiado abogar en la actualidad a favor de que la errénea creencia de que la propiedad de un
animal otorgue facultad para maltratarlo pueda ser un atenuante de la pena por categorizarlo
como error vencible, puesto que en un sistema juridico como el nuestro donde las leyes son
publicas y publicitadas el desconocimiento seria imputable en su totalidad al maltratador.
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A modo de ejemplo, la SAP de Vizcaya de 15 de junio de 2010 indica que «la necesidad de que la accidn sea
deliberada no exige premeditacion dilatada en el tiempo, sino que se cumple cuando el autor sabe lo que
hace y los efectos que produce en cuanto al dolor innecesario para la victima, y a pesar de ello, continua
con esa modalidad concreta de ejecucion de su accion, bien porque lo desea directamente o bien porque los
acepta con conciencia clara de sus consecuencias».
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Véase Hava Garcia (2009), p. 137; Brace Cenban (2017), p. 87; y Marrin Lorenzo (2010) en Orriz pE 1A URBINA
GIMENoO, p. 452.

Véase Zarraront (2002).
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4.6. Tipo agravado

Existen dos tipos agravados, el introducido por el apartado 2 y el introducido por el apartado 3 del
art. 337 CP.
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4. Elementos del delito
4.6. Tipo agravado
A. Tipo agravado del subapartado 2

Para que se dé el tipo agravado que tipifica el apartado 2, deben darse los requisitos establecidos
en el tipo basico, asi como alguna de las cuatro circunstancias que establece el susodicho apartado
2. Estas son, como hemos visto: (i) uso de armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas
concretamente peligrosas para la vida del animal, (i) mediar ensafiamiento, (iii) pérdida o la
inutilidad de un sentido, 6rgano o miembro principal del animal y (iv) ejecutar los hechos ante la
presencia de un menor de edad.

En relacion al primero de los requisitos (i), tanto la doctrina como la jurisprudencia muestra que
en la mayoria de casos el uso de medios que sirven para el maltrato suele ser, mismamente,
peligrosos para la vida del animal. Ejemplos jurisprudenciales serian la SAP de Lleida de 14 de
abril de 2014, donde se dispara a un perro atado rematandolo con un palo; la SAP de Sevilla de 24
de septiembre de 2014, que juzga un maltrato producido por el lanzamiento de piedras a un gato, o
la SAP de Ciudad Real de 7 de noviembre de 2014, que juzga el atropello intencionado de un can.

La segunda de las circunstancias sefialadas por el apartado 2 requiere que hubiera mediado
ensafiamiento. Una parte importante de la doctrina considera que el alcance y el contenido de
dicha circunstancia deberan ser los mismos que el de la sefialada en el art. 22.5.a) CP que requiere
«aumentar deliberada e inhumanamente el sufrimiento de la victima, causando padecimientos
innecesarios para la ejecuciéon del delito»®). Sin embargo, alguna jurisprudencia sefiala lo
peliagudo de utilizar el criterio del art. 22.5.a) CP por indicar como baremo el término
«inhumanamente» de aplicabilidad dificil para juzgar el sufrimiento de una victima no humana?®?.
Para otros autores, a los que me uno, el requisito de ensafiamiento debe entenderse como la
exigencia de que el autor muestre un especial regocijo, perversidad o diversién con el sufrimiento
animal. Sin embargo, hay que admitir que esto tiene la dificultad de probar este elemento
subjetivo del maltratador.

En relacion con la tercera de las circunstancias, a pesar de su similitud con el art. 149.1 CP, la
mayoria de la doctrina indica que, para el caso de los animales, el art. 337.2.3 establece que
solamente se incluirian los casos de pérdida anatdmica o funcional de un sentido, érgano o
miembro principal, estos son, los que sin ser vitales tienen una funcién fundamental para los
animales0).

La ultima de las circunstancias es quizds la mds interesante a comentar. La misma agrava la pena
cuando los hechos se den ante la presencia de un menor. Lo particular de esta circunstancia
agravante es que tiene como bien juridico a proteger no solo el bienestar del animal, sino también
la mayor sensibilidad del menor!®" fruto de su estadio de desarrollo. Resulta pertinente
preguntarse, como haran doctrina y grupos politicos tras la reforma, por qué dicha circunstancia
agravante no protege también la mayor sensibilidad de otros sujetos, tales como personas con



discapacidades cognitivas u otras personas cuya discapacidad reclama una mayor proteccion,
como se da en otros delitos cuyo fundamento de agravacion es el mismo que en el caso del delito
de maltrato animal. A esto me gustaria sugerir una ampliacién futura de dicha circunstancia que
proteja no solo la mayor sensibilidad de personas discapacitadas, sino de otros animales que
tuvieran una relacion personal con el animal victima y que, por dicha cercania, su psique se vea
también afectada al presenciar el maltrato o muerte del animal.
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Véase Marquts 1 BanquE (2015), p. 678; Brace Cennan (2017), p. 97.

99

La jurisprudencia asi lo indica en sentencias como la SAP de Granada (secci6n 1.%) 230/2006, de 10 de abril,
que dice claramente que «no puede hacerse, sin mds, una aplicacion de la agravante y de la jurisprudencia
que lo aplica puesto que no se puede aumentar inhumanamente el sufrimiento de un animal que es un ser
Vivo, pero no es humanon».

Ejemplos se muestran en Branco Corbero (2015), p. 184; Brace Cenpan (2017), p. 98.

101

Se podria argumentar que el bien protegido no es el bienestar psicolégico del menor dada su mayor
sensibilidad sino intereses generales que pretenderian evitar la desensibilizacion del ciudadano y el
afloramiento de conductas agresivas contra los seres humanos en el futuro dada la relacién existente y
bien documentada entre el maltrato a los animales y la violencia hacia las personas. Mesias Ropricuez (2018),
p- 91 dirige a una buena recopilacién de estudios empiricos en la materia en Henry, B.C., «The Relationship
between Animal Cruelty, Delinquency, and Attitudes towards the Treatment of Animals», Society & Animals
12:3, 2015. Disponible en https://www.animalsandsociety.org/wp-content/uploads/2015/11/henry.pdf.
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En relacién con el subtipo agravado introducido por el subapartado 3 del art. 337 CP, este establece
un agravamiento de la pena para los casos en los que el maltrato resulte en la muerte del animal,
lo que requiere demostrar la relacién causal entre el maltrato y el resultado de la muerte%2), Del
redactado, entendemos que es susceptible de ser aplicado tanto por accién como por omision,
siempre que el resultado sea la muerte del animal. De acuerdo con algunos autores, con dicha
distincion, el precepto «introduce un criterio de proporcionalidad coherente con el entendimiento
del bienestar animal en cuanto que bien juridico protegido»°®). Sin embargo, aquellos que
defendieran una distincion de bienes juridicos entre el bienestar animal y la dignidad de la vida
del animal, considerarian que el bien juridico protegido por el agravante del art. 337.3 es la vida
del animal y no su bienestar. En afiadidura, es necesario indicar que la lectura literal del subtipo
agravado permite aseverar que el resultado muerte del animal no requiere que se dé como
consecuencia de un sufrimiento innecesario, sino tan solo como consecuencia de un maltrato
injustificado, lo que albergaria toda injustificada muerte de animal a manos humanas.
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La tipificacion en un subapartado diferente da a entender que, en el caso de que se produzca la muerte del
animal sera irrelevante que se haya empleado medios especialmente peligrosos, exista ensafiamiento o
que se ejecute en presencia de un menor.

103

Véase Branco Corbero (2015), p. 186; Marques 1 Banque (2015), p. 679; BraceCenDAN (2017), p. 99; v Ropricuez Arias
(2015) ExN ROMA VALDES, p. 573.
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«4. Los que, fuera de los supuestos a que se refieren los apartados anteriores de este articulo, maltrataren
cruelmente a los animales domésticos o a cualesquiera otros en espectdculos no autorizados legalmente,
seran castigados con una pena de multa de uno a seis meses. Asimismo, el juez podrd imponer la pena de
inhabilitacién especial de tres meses a un afio para el ejercicio de profesién, oficio o comercio que tenga
relacién con los animales y para la tenencia de animales».

En relacidn con el tipo atenuado del delito de maltrato animal, este viene recogido por el apartado
4 del art. 337 CP, que tras la reforma del 2015 alberga la falta de maltrato animal ya presentada y
localizada anteriormente en el art. 632.2, 1a cual, con la reforma del Cédigo penal del 2010 y dada
su penalidad, tendria la consideracion de delito leve. La mayoria de la doctrina considera que este
art. 337.4 seria configurado como un tipo atenuado subsidiario a razén de la exigencia para su
aplicacién de que el maltrato se dé fuera de los supuestos referidos en los apartados 1,2 y 3 del art.
337, quedando estos excluidos'%4),

La accion tipica se refiere a «maltratar cruelmente». La introduccidn del requisito de crueldad
conlleva ciertos problemas®) y su introduccién en este subtipo cuando ha sido eliminada de los
demas, resulta en una falta de congruencia con las conductas sancionadas en el resto de apartados
del art. 337. La jurisprudencia ha entendido el término «crueldad» de formas diferentes. Alguna
sentencia la ha interpretado como «complacencia en el sufrimiento o dolor del animal, en forma
gratuita e innecesaria» (SAP de las Islas Baleares, 24 de diciembre 1997) mientras que otras la
definen como «el deleite de hacer el mal o la complacencia en los padecimientos causados
voluntariamente, sin justificacion alguna, que no fuera el propio placer de hacer sufrir sin otro
motivo» (SAP de Valencia, 9 de diciembre 2000; SAP de Asturias, 2 de marzo 2006). Asi pues, placer
por ejercer el dolor a otros y gratuidad o injustificabilidad son los elementos comunes sefialados
por la jurisprudencia a la hora de interpretar el término «crueldad». No obstante, la
jurisprudencia presentada es anterior a la reforma del 2015, por lo que algunos autores abogan
por la interpretacion de «crueldad» como «maltrato injustificado» requerido en el tipo bésico, a fin
de mantener la coherencia interna puesto que «entender el maltrato cruel como maltrato en el que
media el ensafiamiento conllevaria una falta de congruencia absoluta entre ambas tipologias al
exigir el legislador un mayor contenido de injusto en la conducta del tipo atenuado que en la del
tipo basico» 1),

En relacion con el objeto material protegido por el tipo atenuado, se ha sefialado por parte de
algunos autores la incoherencia que se da con el tipo bdsico y su minuciosa lista, con relacion al
subtipo del apartado 4 que establece genéricamente «los animales domésticos o cualesquiera
otros». A esto hay que afiadir la exigencia de que el maltrato tenga lugar en «espectaculos no
autorizados legalmente», lo que la mayoria de la doctrina ha sefialado que requiere de la
concurrencia de espectadores, pero que no es necesariamente preciso que el espectdculo conlleve
un logro econdmico. En afiadidura, algunos autores han sefialado que el tipo atenuado se
configura como «una ley penal en blanco, con accesoriedad de acto y no de forma»°? por la



literalidad del precepto que se refiere a aquellos espectdculos que no estan autorizados
legalmente1%8),
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Véase Muroz Conpt (2015), p. 519; Requejo Conpe (2015); Brace CenbAN (2017), p. 101; y Mesias Robricuez supra (n
1), pag. 93.

De acuerdo con Mestas Ropricuez (2018), p. 89 la introduccidn de este elemento valorativo del injusto es en la
practica muy dificil de probar y por ello inadecuado.
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Véase Hava Garcia (2011), p. 304; Brace Cenpan (2017), p. 102.

107

Véase Brace CEnpan (2017), p. 106.

108

Es necesario indicar aqui que, dado que las autorizaciones son de tipo administrativo y que la normativa
administrativa al respecto es particular para cada comunidad auténoma por tener estas competencias en
la materia, nos encontramos con que maltratos que en una comunidad auténoma entrarian dentro del tipo
no lo harian en otra. A modo de ejemplo, mientras las Islas Canarias permiten las peleas de gallos estas no
son autorizadas en otras comunidades auténomas. Aunque indica algun autor, tal como Brace CENDAN
(2017), p. 108, que la jurisprudencia ha sefialado que esta situacién no vulnera el principio de igualdad. A
modo de ejemplo, refiere este a la STS 18 de noviembre 1991).
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El delito de maltrato de animales (337 CP) puede darse en concurso con otra serie de delitos.

En primer lugar, tanto doctrina como jurisprudencial®® se han posicionado favorablemente en
relacion con la posibilidad de que se dé un delito continuado, dado que, como se dijo
anteriormente, el delito de maltrato animal no precisa de habitualidad.

En segundo lugar, la doctrina estd de acuerdo en interpretar la redaccion en singular del delito de
forma que en los, por otra parte, frecuentes casos donde se maltrata a varios animales, se dé un
concurso real de delitos.

En tercer lugar, en el caso mas que frecuente de que al maltrato le siga un abandono, se daria un
concurso real entre ambos delitos (art. 337 y 337 bis CP).

Ademas, en aquellos casos en los que el maltratador no fuera el duefio del animal, la mayor parte
de la doctrina considera que existirda un concurso ideal de delitos entre el delito de dafios
estipulado por el art. 263 CP y el delito de maltrato animal venido a tratar aqui, del art. 337. Esto
seria asi porque existiria la afectacidon de dos bienes juridicos diferenciados, la propiedad sobre el
animal y el bienestar del animal!?. Sin embargo, algunos autores critican este acercamiento por
excesivamente antropocéntrico y argumentan que, si tenemos en cuenta el giro zoocéntrico
experimentado por el delito de maltrato animal, «debemos prescindir de la posibilidad concursal
con el delito de dafios y optar por valorar tales dafios en la responsabilidad civil derivada de la
conducta de maltrato» 1%,

Por ultimo, en los (raros) casos en los que el animal victima del maltrato pertenezca a una especie
protegida, podria existir concurso entre el delito de maltrato y un delito a mayores contra la
proteccion de la fauna®'?).
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A tal efecto, véanse la sentencia del Juzgado de Instruccion de Sevilla, de 30/3/2006; o la del Juzgado de San
Sebastidn de 6/2009.
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Entre otros, véanse Branco Corbero (2015), p. 186; CerverrLo Donberis (2008), p. 16; Corcoy Bipasoro (2015), p.
1205; Cuerpa Arnau (2015); Marques 1 Banque (2011), p. 795; Zarico Barserro (2011), en Fararpo CaBana, p. 454.

Al respecto, véase Brace CEnDAN (2017), p. 89.

Véase Mksias Ropricuez (2018), p. 100.
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III. Presente del delito de maltrato animal en Espafia
4. Elementos del delito

4.9, Penalidad

Para una mejor visualizacidn de las penas, estas se mostrardn en la tabla siguiente:

Tabla 1. Penalidad para el delito de maltrato animal

Prision
Inhabilitacion
especial para el
ejercicio de
profesion, oficio o
comercio que

tenga relacion con
los animales y
para la tenencia de
animales

Elaboracion propia a partir del art. 337 CP.

Tipo basico
(337.1 CP)

de 3 meses y
1 dia a 1 afio

de 1 afio y 1
dia a 3 anos

Tipo
agravado
(337.2CP)

mitad
superior de
las  penas

del tipo
basico
de 2 a 4
afios

Tipo
agravado
(337.3 CP)

de 6 a 18
meses

de 2 a 4 afios

Tipo
Atenuado
(337.4 CP)

pena de multa
de uno a seis
meses

el juez podra
imponer la
pena de
inhabilitacion
especial de
tres meses a
un afio para el
ejercicio

Como se puede observar en la tabla 1, la pena maxima de cdrcel para el delito de maltrato animal,
al no ser superior a los dos afios, puede ser evitada'*® y de hecho asi ha sucedido en muchas
ocasiones, incluso ante casos de maltrato donde se juzgaban las mayores atrocidades imaginables.
En afiadidura, tal y como indica Brack, «tanto el Ministerio Fiscal como jueces y tribunales
continuan siendo reacios a imponer las penas maximas previstas para este delito, siendo muy
escasos los supuestos en los que se llegod a solicitar por la acusacion publica la pena maxima de
privacion de libertad y menos todavia aquellos en los que la misma fue aplicada»**4). Sospecho por
ello que esta realidad hace que el efecto disuasorio de la tipificaciéon penal del delito de maltrato
animal tenga una efectividad menor.



Es necesario indicar, ademas, que, de acuerdo con el art. 83.1.6 CP, es posible suspender la pena de
prisién y sustituirla por un programa formativo de protecciéon de los animales. Ejemplos de
programas en los que participar en sustituciéon de la pena serian el ya citado PROBECO o el
programa de reeducacion para condenados por hechos de maltrato animal de la Audiencia
Provincial de Alicante, cuyo objetivo es hacer participar a los maltratadores sentenciados a «seguir
un programa que evite la reiteracién en el delito» ),

En relacién con la pena de inhabilitacion que comporta también la tenencia'®) de animales, es
necesario sefialar algunos aspectos. En primer lugar, que nos encontramos ante una pena que
actuarad pro futuro a aplicar desde la fecha en que la sentencia se haga firme y por el periodo que
esta establezca. En segundo lugar, resta la duda de si la pena de inhabilitaciéon implica también la
pérdida de titularidad, de cualquier animal propiedad del maltratador y, especialmente, de
aquellos que fueron victimas del mismo. La doctrina escrudifiada responde a esta pregunta
negativamente®'?). Curiosamente, algunos de estos autores!'®), a pesar de considerar que la pena
de inhabilitacién no obliga al condenado a desprenderse de la titularidad del animal victima del
maltrato, si considera que prohibe al maltratador a adquirir la propiedad de otros animales,
incluso cuando sean terceras personas las que se encarguen del cuidado de estos. Considero ambas
posiciones incoherentes, y por ello defiendo que, si se considera correcta la interpretacion de que
la inhabilitacién conlleva el mantenimiento de la titularidad del animal victima del maltrato, con
mds razon deberia permitirse la adquisicion de animales diferentes, siempre que el titular no sea
quien esté al cuidado de estos. Por ultimo, existe una serie de dificultades relacionadas con la
inhabilitaciéon para la tenencia de animales, especialmente en aquello relacionado a su alcance en
los casos en que el inhabilitado convive con otras personas y los animales de estas, ya sean
familiares o meros cohabitantes. En estos casos, se presenta la duda de si la inhabilitacion para la
tenencia aplica a su vez a la cohabitabilidad con estos y, en el caso de dar una respuesta positiva a
esta segunda opcidn, como se deberia de resolver. La respuesta que demos a esta pregunta y
similares puede acabar repercutiendo negativamente en la vida de otros animales de compafiia, ya
que, si consideramos que efectivamente la inhabilitacion para la tenencia implica también
prohibir la cohabitabilidad con otros animales no propiedad del inhabilitado, esto podria suponer
una motivacion para el abandono de dicho animal, dadas las dificultades, por ejemplo, de la
familia, para hacer cumplir dicha sentencia''®). Por otro lado, intuitivamente parece que la
intencion del legislador al establecer la inhabilitacion para la tenencia era proteger a los animales
de futuros maltratos por parte de la persona que ya ha cometido, por tanto, permitir la
cohabitabilidad con otros animales pareceria poner en riesgo a estos.
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De acuerdo con el art. 80 CP.

Brace CenDAN (2017), p. 91; MenenDEZ DE Lrano (2015).

Véase GaviLAn Rusio (2017), p. 156.
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Como se puede inferir de las anteriores paginas, la inhabilitacion para la tenencia de animales seria una
novedad de la LO 1/2015. Ahora hien, sorprende que dicha introduccion se haya realizado tan tardiamente
teniendo en cuenta que, de acuerdo con Mesias Ropricuez (2018), p. 97, el Consejo General del Poder Judicial
(CGP]), en su informe de 26 de marzo de 2003, sobre el Anteproyecto de la Ley Organica de reforma de la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo penal, propuso ya «la posibilidad de que, siguiendo
el modelo francés, el juez, como pena complementaria, prohiba al culpable la posesién, definitiva o
temporal, de un animal».

Al respecto, véase Brace CEnDAN (2017), p. 94 y Cuerpa Arnau (2015), p. 242.

Brace CenpAN (2017), p. 95.

Este supuesto es tildado de «victimizacion secundaria» del animal por Rios Corsacto (2016), p. 40.
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A pesar de que la tipificacion del delito de maltrato animal en Espafia fue modificada en el 2015,
desde entonces han sido muchas las voces, doctrinales y politicas, que han seguido clamando a
favor de una nueva modificacion, ya fuera a fin de arreglar las criticadas deficiencias técnicas o,
principalmente, con la intencién de ampliar los sujetos pasivos protegidos, asi como de aumentar
las penas, a fin de que los condenados efectivamente lleguen a entrar a prisién. En lo que sigue, se
presentaran las sugerencias de modificacion doctrinal y politica que se han realizado en los
ultimos afios, a fin de ofrecer una visidon de las posibles vias de modificacién que seguird la
tipificacion de dicho delito en Espafia en un futuro cercano.
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1. Aproximacion doctrinal

En relacién con la doctrina, a pesar de que se han publicado diversas obras analizando el delito de
maltrato animal desde la reforma del 2015, han sido pocos los que han augurado o defendido
explicitamente nuevas modificaciones de la tipificacidon del delito. En esta linea, el articulo mas
relevante localizado fue escrito por Santiago Brace Cenpin, publicado en 2018. En este, el autor
respondia afirmativamente a la pregunta sobre la necesidad de una nueva reforma penal en el
ambito de los delitos de maltrato y abandono de animales, y ofrecia la siguiente serie de
propuestas:

* Reforzamiento de la proteccion penal del tipo béasico (art. 337.1) a partir de (i) una
ampliacion de los animales penalmente protegidos frente al maltrato mediante el uso de la
féormula «animal vertebrado»; (ii) ampliacion de la proteccion penal respecto a los abusos
sexuales de los que pueda ser victima cualquier animal y cambiando la férmula utilizada de
«explotacion sexual» por «abusos sexuales», que no restringieran, como actualmente sucede
en una lectura literal, la acciéon al proxenetismo animal; (iii) cambio y mejora en el
redactado del tipo béasico a fin de que dicha modalidad de abusos sexuales se convierta en
una conducta independiente para que no sea necesario que la misma venga precedida de un
maltrato (como, de acuerdo al autor, sucede actualmente)29,

* Creacion de nuevos subtipos agravados (art. 337.2): (i) en relacidn a la prevision contenida
por la letra d) sobre que «los hechos se hubieran ejecutado en presencia de un menor de
edad» se sugiere que se afiada «o de una persona con discapacidad necesitada de especial
proteccion»; (ii) para los casos en que «se hubiera utilizado otro animal como instrumento
para causar lesiones»; (iii) para los casos en que «el maltrato que provenga de la persona
responsable del cuidado y/o tenencia del animal»; (iv) para «cuando el culpable o culpables
participen en los hechos como miembros de una organizacion criminal o grupo criminal que
se dedicare a la comisién de delitos de maltrato a los animales» 2%,

* Nueva redaccidén para el tipo atenuado (art. 337.4): sustituir la expresiéon «maltraten
cruelmente» por la de «maltrataren», dado que exigir crueldad provoca problemas de
interpretacién y conlleva una falta de congruencia con las conductas que se sancionan en
los anteriores apartados de dicho precepto’??),

* Aumento de las penas privativas de libertad existentes: para el tipo bésico del art. 337.1 y
para los subtipos agravados del art. 337.2 y 3, dichas penas deberian tener como limite
maximo una pena superior a los dos afios de prision, a fin de que en los casos mas graves de
maltrato animal el delincuente tenga que pasar efectivamente tiempo en prisién*?3). Esto no
s6lo aumentaria la seguridad juridica, sino que también equipararia las penas por dichos
delitos a las legislaciones de paises vecinos, tales como Alemania*?4), Noruega?%) o Suiza!29).

* Nuevas penas para delitos de maltrato animal: (i) pena de privacidn definitiva del derecho
de propiedad y/o posesion sobre el animal victima de maltrato, a aplicar imperativamente



en los casos mas graves de maltrato (del subtipo agravado del 337.2)27),
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Brace CenpAn (2018), pp. 4-5.

Ibid.
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Ibid.

123

Véase Brace CEnpan (2018), pp. 6-7. El autor sugiere que para el tipo bésico del 337.1, 1a pena tendria que ser
de seis meses a dos afios y seis meses de prision e inhabilitacion especial de dos a seis afios para el ejercicio
de profesion, oficio o comercio que tenga relacién con los animales, asi como para la tenencia de estos. En
relacién con el subtipo agravado del art. 337.3, la pena de carcel tendria que ir de los dos a tres afios,
mientras que la inhabilitacion deberia ser de cuatro a seis afios. Para el tipo atenuado del art. 337.4 asi
como para el delito de abandono del art. 337 bis, Brace CEnpAN recomienda la misma pena de carcel, que iria
de tres meses a un afio, asi como la pena de inhabilitacién especial de uno a tres afios.

Cuya Ley de Proteccién Animal (Tierschutzgesetz), de 24 de julio de 1972, establece una pena de hasta tres
afios o multa para el maltrato animal.

125

Cuya Ley de 20 de diciembre de 1977 establece una pena de hasta tres afios de prision.
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Cuya Ley de Proteccion Animal (Tierschutzgesetz), de 16 de diciembre de 2005 establece una pena de hasta
tres afios o multa para el maltrato animal. Para saber mads de la penalidad en dichos paises, véase, Brace
CenpAN (2017), pp. 40-6.
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2. Proposicion de Ley Organica del 2018: 122/000170

La proposicién de Ley organica 122/000170 del 2 de febrero de 2018 fue presentada por el Grupo
parlamentario Confederal formado por los partidos politicos Unidos Podemos, En Comu Podem y
En Marea el 26 de enero del 2018 y calificada el dia 30 de enero del mismo afio, esto es, durante la
XII Legislatura®?®). Los cambios sugeridos por esta son los que siguen:

» Reforzar la proteccion penal del tipo basico del delito de maltrato animal regulado en el
art. 337.1 usando la férmula de «animal vertebrado», incluyendo asi a los animales salvajes.

* Ampliacion de la proteccion penal frente a los abusos sexuales de los que pueda ser
victima cualquier animal, no limitando la proteccion de estos a la explotacion sexual,
vinculada al elemento econémico.

* Incrementar ambas penas, las privativas de libertad (a 3 afios) y las de las inhabilitaciones
especiales?9), para el tipo basico del art. 337.1 y del tipo atenuado del art. 337.4.

» Establecer la pena de privacién definitiva del derecho de propiedad y/o posesiéon del
animal que haya sido victima del maltrato, en consideracion con la psique del animal y a fin
de que el juez pueda hacer uso de esta herramienta para poner a salvo del maltratador a
aquellos animales que ya han sido sus victimas.

Dicha proposiciéon caducé con la disolucion de la legislatura®3?. Ante el inefectivo destino de dicha

proposicién se realizé una nueva proposicién: la proposicion de Ley Organica 122/000024 que se
detallara a continuacion.

NOTAS AL PIE DE PAGINA

128

Accesible en http://www.congreso.es/public oficiales/L12/CONG/BOCG/B/BOCG-12-B-202-1.PDF (ultima
consulta 20 de diciembre 2019).

Que incluyen tanto la de tenencia de animales como la del ejercicio de profesidn, oficio o comercio que
tenga relacion con los animales.


http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/CONG/BOCG/B/BOCG-12-B-202-1.PDF
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Mas informacién estd disponible en el BOCG del Congreso de los Diputados, serie D, num. 519, de
27/03/2019, accesible en el siguiente enlace http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/PopUpCGI?
CMD=VERLST&BASE=pul2&DOCS=1-1&DOCORDER=LIFO&QUERY=%28BOCG-12-D-519.CODI.%29%0A

(altimo acceso 20 de diciembre del 2019).
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3. Proposicion de Ley Organica del 2019: 122/000024

La Proposicién de Ley Orgdnica de modificacién del Cddigo penal en materia de maltrato animal
122/000024 del 16 de julio de 2019 fue presentada por el Grupo Parlamentario Confederal formado
por los partidos Unidas Podemos, En Comu Podem y Galicia en Comun el 5 de julio del 2019 y
calificada el 11 de julio del mismo afio, esto es, durante la XIII Legislatura, que tan s6lo duré desde
el 21 de mayo del 2019 hasta el 2 de diciembre del mismo afio*3%), por no haberse alcanzado un
acuerdo de investidura.

En relaciéon con la misma, tanto la exposicion de motivos como los puntos de modificacion
planteados son iguales a la anterior proposicién caducada?**?-133). No sélo la formulacién de dicha
propuesta es idéntica, sino que también lo fue su destino, puesto que la misma acab6 caducada
con el cambio de legislatura®34),

En esta seccidn, se ha podido comprobar que tanto una parte de la doctrina como los esfuerzos
politicos de los ultimos afios en relacion a una proxima reforma de la tipificacién del delito de
maltrato animal siguen una misma linea, compartiendo objetivos comunes tales como la
ampliacion de los animales protegidos penalmente, sugiriéndose la ampliacién para incluir a los
animales salvajes a través de la utilizacidn de la formula de animales vertebrados; el aumento de
las penas —tanto de las privativas de libertad como las de inhabilitacion- con el objetivo de que los
autores de los casos de maltrato mas graves entren efectivamente a prisidn; la modificacion
técnica del concepto «explotacion sexual» por «abuso sexual»; y la creacién ex novo de la pena
definitiva de privacion de propiedad y/o posesion por parte del condenado por maltrato animal de
los animales victimas de dicho maltrato.

Con relacidn al futuro del delito de maltrato animal, tanto por la presién por parte de los grupos
animalistas, como por parte de un sector de la doctrina, a 1o que hay que sumar los incesantes
esfuerzos por parte de algunos grupos politicos, que han llevado su propuesta a dos legislaturas
diferentes en el periodo de un afio, auguro que no tardard en llegar una proxima reforma
incluyendo algunas de las sugerencias hechas. De las mismas, se intuyen como mas factibles la
modificacion técnica del uso de la formulacidn de «explotacién sexual» por «abuso sexual», asi
como la creacion ex novo de la pena definitiva de privaciéon de propiedad y/o posesidn por parte
del condenado por maltrato animal de los animales victimas de dicho maltrato. Aunque necesario,
se prevé como mas complejo politicamente conseguir el aumento de las penas maximas para los
casos mads atroces (cuya factibilidad dependerd, obviamente, del escenario politico que haya en el
momento). En relacién a la ampliacion del sujeto protegido mediante el uso de la formula de
«animal vertebrado», sospecho que esta sera la propuesta mas complicada de instaurar, por la
gran cantidad de escenarios e intereses que afectaria dicha ampliacién, lo que prevé un
enfrentamiento politico mayor que las anteriores.

Tres cosas quedan claras del andlisis aqui expuesto. En primer lugar, que es necesaria una
reforma del redactado del delito de maltrato animal, tanto por cuestiones socio-politicas como



también técnicas. En segundo lugar, que hay un gran impulso a favor de promover dicha reforma,
lo cual hace augurar que en mayor o menor medida tendra lugar préoximamente. Por ultimo, que
el estancamiento politico de los ultimos afios ha perjudicado no s6lo a los ciudadanos espafioles
(humanos) que han visto paralizadas reformas que afectaban a sus intereses, sino también a los
animales que se encuentran al amparo del derecho penal espafiol, en particular los salvajes, los
maltratos a los cuales no estan tipificados como «maltratos animales» en el actual redactado y
cuya inclusion a partir de una reforma se ha visto paralizada en un estadio germinal dos veces a
causa de desavenencias politicas.
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A tal efecto, véase el Real Decreto 551/2019, de 24 de septiembre, de disolucion del Congreso de los
Diputados y del Senado y de convocatoria de elecciones, disponible en

https://boe.es/diario boe/txt.php?id=BOE-A-2019-13558 (tltima consulta el 20 de diciembre del 2019).
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Curiosamente, el redactado del texto, tanto en la exposiciéon de motivos como en los puntos claves que se
proponen, se distingue de la anterior proposicion tan sélo en la puntuacién y distribucién de paragrafos.

133

La similitud es tal, que ni tan siquiera se han actualizado los datos sobre causas penales, sino que se sigue
utilizando la Memoria de la Fiscalia General del Estado de 2017, que provee de datos de 2016, ya algo
anticuados en 2019, cabe decir.
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Para mas informacion, véase el BOCG. Congreso de los Diputados, serie D, num. 70, de 23/10/2019

cve:BOCG-13-D-70, accesible en http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/PopUpCGI?
CMD=VERLST&BASE=pul3&DOCS=1-1&DOCORDER=LIFO&QUERY=%28BOCG-13-D-70.CODI.%29#
(P%C3%Al1gina29) (tltima consulta del 20 de diciembre de 2019).
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V. Conclusiones

En las anteriores secciones se ha respondido a las tres preguntas de investigaciéon presentadas en
la introduccién. En relacion con la primera, la seccion II ha mostrado cudl ha sido la evolucion
pasada del delito de maltrato animal en Espafia. Desde el doctrinalmente aceptado como Cddigo
penal donde se introdujo por primera vez el delito de maltrato animal, el del 1928, se ha
presentado la evolucion de la tipificacion del delito de maltrato animal, haciendo especial hincapié
en el giro sobre la interpretacion del bien juridico protegido, que ha pasado de tener un caracter
ciertamente antropocéntrico a tener en mayor consideracidén los intereses de los animales,
tintdndose de un claro caracter zoocéntrico en la actualidad, tal como se ha visto.

En relacion con la segunda pregunta sobre el presente, la seccion III de este trabajo ha
profundizado en la tipificacién en el art. 337 del CP mediante un andlisis de los elementos del
delito, introduciendo transversalmente tanto la opinién al respecto de la doctrina, como la
interpretacion jurisprudencial que se ha ofrecido en diversas sentencias relevantes. Mismamente,
se han sefialado una serie de problemas de caracter técnico fruto de la actual redaccion y, cuando
ha sido pertinente, se han presentado intuitivamente incorrectas decisiones judiciales a causa de
una lectura literal de la tipificacidn del delito.

En relacién con la dltima pregunta, en la secciéon IV se han presentado diferentes sugerencias
recientes realizadas tanto por parte de la doctrina como de la politica. Asimismo, se ha realizado
un analisis de dichas sugerencias y de su factibilidad y se ha demostrado que el estancamiento
politico del pais de los ultimos afios ha frenado igualmente cualquier modificacion del art. 337 CP.
Para acabar, se ha especulado sobre cudles de las diferentes sugerencias de modificacion del art.
337 CP parecen ser politicamente mas o menos controversiales. En relacion con estas, se ha
indicado que la modificacion técnica del uso de la formulacidon «explotacion sexual» por «abuso
sexual», 0 la integracion de ambas, asi como la creacidn ex novo de la pena definitiva de privacion
de propiedad y/o posesion por parte del condenado por maltrato animal de los animales victima
de dicho maltrato parecen las politicamente menos controversiales. Se ha considerado que tanto la
ampliacion del sujeto protegido mediante el uso de la formula de «animal vertebrado», como el
aumento de las penas de prision e inhabilitacion seran politicamente mdas complicadas de
conseguir.

Al carécter primordialmente descriptivo de este trabajo quisiera afiadirle un pequefio colofén
normativo con sugerencias propias sobre deseables modificaciones legales futuras. En primer
lugar, considero imprescindible que Espafia dé un paso adelante para nivelarse con sus vecinos
europeos y pase a incluir una suerte de proteccion constitucional para los animales, de talante
zoocéntrico y no antropocéntrico. Con ello no sélo se aplacarian las criticas en relacién al uso del
derecho penal para punir los malos tratos a los animales, sino que se adoquinaria la senda por la
que el sentir de los espafioles lleva ya décadas transitando, este es, el de reconocer que aquellas
otras especies que conviven con nosotros y sus intereses merecen ser reconocidos y protegidos por
la herramienta de regulacion de conductas mads efectiva de la que disponemos, el Derecho.

En segundo lugar, abogo a favor de la creacion de una nueva agravante para los casos en los que el
maltrato es grabado en video y publicitado. Hay tres motivos para ello. En primer lugar, por la



sospecha de que una suerte de «narcisismo virtual» detrds del afdn de algunos de conseguir
reconocimiento gratuito a un bajo coste para ellos es en ocasiones la principal motivacién para
acometer ciertas atrocidades. Aunque hasta donde sé no existen estudios al respecto, la existencia
de multiples ejemplos de atrocidades grabadas en video y difundidas por los propios autores, tales
como las aqui presentadas -la brutal matanza de ovejas y cerdas en Murcia o la matanza de
lechones—, hacen sospechar la existencia de dicha conexiéon. En segundo lugar, resulta
particularmente extrafio introducir como agravante la comisién de los hechos delante de menores
y/u otros sujetos cuya sensibilidad merece una mayor proteccién, pero no punir la distribucién
indiscriminada e incontrolada de dichos materiales, cuyo alcance es imposible de prever,
pudiéndose visionar dichos hechos por menores sin que ello conlleve un aumento de la pena
cuando esto se haga a través de una pantalla. En tercer lugar, con el actual redactado, no existe
una agravante de la pena para aquellos que se beneficien econdmicamente de gravar atrocidades
y distribuirlas, tal como sucede con otros delitos. A modo de ejemplo, la distribucién de
pornografia infantil se ve punida por el art. 189.2 CP, que establece una pena de prisién de 1 a 5
afios a quien produjere, vendiere, distribuyere, exhibiere, ofreciere o facilitare la produccion,
venta, difusién o exhibicién por cualquier medio de pornografia infantil o en cuya elaboracién
hayan sido utilizadas personas con discapacidad. La punicién de la produccion y distribucion de
materiales donde se utilice a menores y discapacitados, como sujetos mayormente vulnerables —al
igual que los animales- pretende desalentar la comisién de los delitos con fines econdmicos
mediante su distribucion. Intuyo que una medida similar, mediante la introduccién de una
agravante para los casos de produccién y distribuciéon de videos donde se maltraten animales
tendria un efecto similar y seria, por ello deseable.
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